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об оставлении кассационной жалобы без движения
   18             июня                   18   





     95/18-03к 

Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы общества с ограниченной ответственностью «Диоксид» на решение арбитражного суда от 22 мая 2018 года по делу № 172/18-11 (судья: Кушко Е.А.), возбужденному по иску Белоуса Николая Николаевича (г. Тирасполь, пер. Попова, 38) к обществу с ограниченной ответственностью «Диоксид» (г. Тирасполь, ул. Украинская, 13) о понуждении предоставить документы, 
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Диоксид» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 22 мая 2018 года по делу № 172/18-11.
   В соответствии с частью 2 пункта 3 статьи 141 АПК ПМР, к кассационной жалобе прилагается её текст на электронном носителе.
   В соответствии с подпунктом «а» части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР, к кассационной жалобе прилагаются документы подтверждающие уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера. Копия платежного поручения об  оплате государственной пошлины, приложенная к кассационной жалобе не соответствует требованиям пункта 2 статьи 52 АПК ПМР (приложена не заверенная копия платежного поручения).
 Суд констатирует не выполнение ООО «Диоксид» требований части 2 пункта 3 статьи 141 АПК ПМР и требований подпункта «а» части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР.
В соответствии с пунктом 1 статьи 143-1 АПК ПМР, если кассационная жалоба подана с нарушением требований, установленных ст.141 АПК ПМР, кассационная инстанция арбитражного суда выносит определение об оставлении кассационной жалобы без движения.

Принимая во внимание изложенное,  руководствуясь статьей 139;  частью второй пункта 3 и подпунктом (а части первой пункта 3 статьи 141; статьей 143-1 АПК ПМР, суд
 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

1.  Оставить кассационную жалобу ООО «Диоксид» без движения.

2. Предложить ООО «Диоксид»  в срок до 27 июня 2018 года, до 12 часов устранить нарушения АПК ПМР.
Определение не обжалуется. 
Судья,

заместитель Председателя

            Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
