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         24                мая                18                                                                   71/18-08к
                                                                                                                                  166/18-03
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Открытого акционерного общества «Девелоп Прим» (г.Тирасполь, ул. Свердлова, д. 57, к. 206) на решение Арбитражного суда ПМР от 19 апреля 2018 года по делу №166/18-03 (судья Костяновский Е.А.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) к Открытому акционерному обществу «Девелоп Прим» о привлечении к административной ответственности, при участии представителей административного органа Дарадур С.А. (по доверенности от 05.02.2018г. №08-129), Баст В.Г. (по доверенности от 5.11.2017г. №04-12956) и Поляковой М.М. (по доверенности от 22.01.2018г. №04-655), в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (уведомление о вручении почтового отправления №2/254 от 07.05.2018г.),

установил: Налоговая инспекция по г.Тирасполь (далее- административный орган, налоговый орган, НИ по г.Тирасполь) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности Открытое акционерное общество «Девелоп Прим» (далее- лицо, привлекаемое к административной ответственности, ОАО «Девелоп Прим», Общество) за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР).
Решением от 19 апреля 2018 года по делу №166/18-03 суд требования НИ по г.Тирасполь удовлетворил, привлек ОАО Девелоп Прим» к административной ответственности на основании пункта 2 статьи 14.1. КоАП ПМР, наложив на него  административный штраф в размере 1500 РУ МЗП, что составляет 27600,00 рублей.
Общество, не согласившись с принятым решением, 28 апреля 2018 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 18 апреля 2018 года по делу №166/18-03 отменить и передать дело на новое рассмотрение. 
03 мая 2018 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 24 мая 2018 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке в порядке пункта второго статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, в судебное заседание не явилось, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства. Факт надлежащего извещения Общества подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления №2/254 от 07 мая 2018 года, согласно которому копия Определения кассационной инстанции Арбитражного суда от 03 мая 2018 года о принятии к своему производству кассационной жалобы ОАО «Девелоп Прим» и о назначении ее к судебному разбирательству, направленная по месту нахождения адресата, указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице, получена им 14 мая 2018 года, то есть заблаговременно. С учетом данного обстоятельства, исходя из положений статьи 147 во взаимосвязи с пунктом вторым статьи 130-16 АПК ПМР, суд рассмотрел кассационную жалобу ОАО «Девелоп Прим», в его отсутствии.
Кассационная жалоба рассмотрена, резолютивная часть судебного акта оглашена  лицу, участвующему в деле, 24 мая 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 28 мая 2018 года. 

Как усматривается из содержания кассационной жалобы, ОАО «Девелоп Прим» находит решение суда первой инстанции не соответствующим закону, выводы суда не соответствующими действительным обстоятельствам дела, по следующим основаниям.
Так, по мнению лица, привлекаемого к административной ответственности, при назначении ему наказания суд первой инстанции, в нарушение пункта 3 статьи 4.1 КоАП ПМР не выяснил имущественное и финансовое положение юридического лица, не учел обстоятельства, смягчающие административную ответственность, что свидетельствует о нарушении судом установленного законом порядка назначения административного наказания.

Кроме того, отметило Общество, оно, не оспаривая вывод суда о том, что осуществление строительной деятельности является опасным для жизни и здоровья неограниченного круга лиц и может повлечь за собой нанесение ущерба их правам и законным интересам, считает, что судом не учтено существенное для дела обстоятельство, а именно: отсутствие какого-либо ущерба от совершенного правонарушения.

ОАО «Девелоп Прим» указывает, что судом не было учтено такое существенное для дела обстоятельство, как устранение правонарушения его правопредшественником задолго до его обнаружения НИ по г.Тирасполь и рассмотрения дела в суде: соответствующая лицензия была получена ООО «Еталон Групп» 19 октября 2015 года, то есть задолго до установления НИ по г.Тирасполь факта нарушения по акту №04-41-280 от 05 марта 2018 года, и на дату преобразования ООО «Еталон Групп» в ОАО «Девелоп Прим» имело лицензию на осуществление соответствующего вида деятельности.
Не учтен безосновательно судом, по мнению ОАО «Девелоп Прим» и тот факт, что Общество оказывало содействие заявителю в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном производстве. В частности, указывает лицо, привлекаемое к административной ответственности, им не оспаривается отраженный в судебном решении со ссылкой на имеющиеся в материалах дела доказательства: акт №103-13 за август 2015 года и акт №111-1 за сентябрь 2015 года, факт осуществления строительной деятельности без лицензии за период с август-сентябрь 2015 года. Однако при таких обстоятельствах вывод суда об осуществлении деятельности, подлежащей обязательному лицензированию, в течение 9 месяцев, с точки зрения лица, привлекаемого к административной ответственности, является необоснованным.

В совокупности с вышеприведенными обстоятельствами, отмечает в своей жалобе ОАО «Девелоп Прим», суд не принял во внимание и не дал юридической оценки также тому обстоятельству, что правонарушение было совершено впервые, что умысла на совершение, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР правонарушения у организации не имелось, чем нарушил пункт 2 статьи 4.2 КоАП ПМР. 

На основании изложенного, учитывая, что указанные обстоятельства судом первой инстанции оставлены без внимания и оценки, ОАО «Девелоп Прим» просит решение от 19 апреля 2018 года по делу №166/18-03, отменить и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.
Возражая против удовлетворения кассационной жалобы, административный орган отзыв на нее не представил, однако в судебном заседании пояснил, что считает решение суда от 19 апреля 2018 года по делу №166/18-03 законным, обоснованным, принятым при правильном применении норм процессуального и материального права, а также при полном исследовании имеющихся в деле доказательств, в связи с чем, просит оставить кассационную жалобу ОАО «Девелоп Прим» без удовлетворения, а решение суда, без изменения.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения, а решение от 19 апреля 2018 года по делу №166/18-03 без изменения, по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 85 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, статьей 7 АПК ПМР судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно статье 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
В силу пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.
Согласно пункту первому статьи 2.1 КоАП ПМР административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность. 
Пунктом 2 статьи 14.1. КоАП ПМР установлена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна) в соответствии с законодательными актами ПМР.
Объектом данного вида правонарушения являются общественные отношения, возникающие в связи с осуществлением предпринимательской деятельности, обеспечивающие единую государственную политику в области правовых основ единого рынка, а также защиту прав и законных интересов граждан, их здоровья, охрану окружающей среды.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР, выражается в осуществлении предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна).
Субъективная сторона правонарушения характеризуется виной в форме умысла и неосторожности.

Частью 4 пункта 1 статьи 2 ГК ПМР установлено, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

В силу части 2 пункта 3 статьи 50 ГК ПМР право юридического лица осуществлять деятельность, на занятие которой необходимо получение лицензии, возникает в момент получения такой лицензии или в указанный в ней срок и прекращается по истечении срока ее действия, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Согласно пункту 14 подпункта а) пункта 1 статьи 18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности» (деле Закон ПМР о лицензировании) архитектурная деятельность, инженерные изыскания для строительства, строительство, проектирование зданий и сооружений и градостроительное планирование территорий и поселений, за исключением проектирования, инженерных изысканий для строительства, строительство объектов, если данные работы проводятся по инициативе и под контролем исполнительного органа государственной власти, является лицензируемым видом деятельности.

В соответствии с требованиями части первой пункта 1 статьи Закона ПМР о лицензировании, в случае преобразования юридического лица, изменения его наименовании или места нахождения, утраты лицензии, а также в случаях, предусмотренных статьей 19-2 настоящего Закона, лицензиат- юридическое лицо или его правопреемник- обязан в течение 10 (десяти) рабочих дней подать заявление о переоформлении лицензии с приложением соответствующих документов, подтверждающих указанные требования. 
При этом, как следует из Приложения №2 к Указу Президента ПМР от 03 октября 2002 года №598 «Об основных принципах государственного регулирования отдельных видов деятельности на территории ПМР» (п.п. а) п.16) до получения переоформленной лицензии лицензиат (юридическое лицо), вправе осуществлять лицензируемый вид деятельности на основании ранее выданной на данный вид деятельности лицензии, но не более 10 (десяти) дней со дня его регистрации.

Лицензия, не прошедшая переоформление в случае изменения места нахождения юридического лица, является недействительной. При нарушении лицензиатом срока обращения в орган, уполномоченный на оформление и выдачу лицензии для внесения изменений и (или) дополнений в лицензию, действие лицензии прекращается на следующий день после истечения установленного срока для подачи документов на переоформление лицензии без принятия органом, уполномоченным на оформление и выдачу лицензий, решения о прекращении действия лицензии (п. 19 Приложения № 2 к Указу Президента ПМР от 03.10.2002г. №598 «Об основных принципах государственного регулирования отдельных видов деятельности на территории Приднестровской Молдавской Республики»).
Пунктом 1 статьи 27.2 КоАП ПМР предусмотрено, что наличие события или состава административного правонарушения устанавливается на основании фактических данных, являющихся доказательствами по делу об административном правонарушении.

В соответствии с пунктом 2 данной статьи фактические данные, являющиеся доказательствами по делу об административном правонарушении, устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт совершения вменяемого ОАО «Девелоп Прим» правонарушения (осуществление деятельности, подлежащей обязательному лицензированию, в частности- строительной деятельности без соответствующей лицензии в период с 28.12.2014г. по 19.10.2015г.) подтверждается материалами дела: Протоколом об административном правонарушении (в отношении юридического лица) №04-35/2018 от 16.03.2018г.; Актом №04-41-280 от 05 марта 2018 года внепланового мероприятия по контролю ОАО «Девелоп Прим» (правопреемник ООО «Еталон Групп»); Актом №04-41-280/и от 13 марта 2018г. о внесении изменений в акт от 05.03.2018г. №04-41-280 внепланового мероприятия по контролю ОАО «Девелоп Прим» (правопреемник ООО «Еталон Групп»); выписками из Единого государственного реестра лицензий по состоянию на 13 марта 2018 года в отношении ООО «Еталон Групп»; заявлением ООО «Еталон Групп» о выдаче лицензии от 15 октября 2015 года №5.1-09/338; выписками из государственного реестра юридических лиц в отношении ООО «Еталон Групп» и в отношении ОАО «Девелоп Прим»; актами выполненных работ №103-13 за август 2015 года и №111-1 за сентябрь 2015 года.

Таким образом, судом первой инстанции правомерно установлено наличие в действиях Общества объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР.
Ввиду изложенного довод ОАО «Девелоп Прим» о том, что материалами дела подтверждается осуществление им строительной деятельности без лицензии за период с август-сентябрь 2015 года, голословен и не основан на материалах дела.
Наличие у налогового органа правомочия на составление протокола об административном правонарушении установлено судом первой инстанции и лицом, привлекаемым к административной ответственности, не оспаривается.
Статья 1.5 КоАП ПМР устанавливает презумпцию невиновности лица, пока его вина в совершении конкретного административного правонарушения не будет доказана в порядке, предусмотренном данным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, а в случаях, прямо предусмотренных настоящим Кодексом, – постановлением органа (должностного лица), уполномоченного рассматривать дело об административном правонарушении. 

По смыслу пунктов 2 и 3 статьи 2.1 КоАП ПМР, с учетом предусмотренных статьей 2 ГК ПМР характеристик предпринимательской деятельности (осуществляется на свой риск), отсутствие вины юридического лица, при наличии в его действиях признаков объективной стороны правонарушения, предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, по причинам, не зависящим от юридического лица.

Вместе с тем ОАО «Девелоп Прим» не представило суду пояснения и доказательства, подтверждающие своевременное принятие его правопредшественником мер по соблюдению приведенных требований законодательства.

Так, как правомерно установлено судом первой инстанции на основе анализа представленных налоговым органом доказательств, правопредшественник лица, привлекаемого к административной ответственности, в нарушение требований статьи 11 Закона ПМР о лицензировании и Приложения №2 к Указу Президента ПМР от 03 октября 2002 года №598 «Об основных принципах государственного регулирования отдельных видов деятельности на территории ПМР», при изменении своего местонахождения своевременно не обратился в орган, уполномоченный на оформление и выдачу лицензии с заявлением о переоформлении лицензии серии АЮ №0020989 от 11 апреля 2014 года, вследствие чего таковая являлась недействительной с 27 декабря 2014 года по 15 октября 2015 года (дата подачи требуемого заявления).
В связи с изложенным суд первой инстанции законно посчитал, что действия (бездействие) Общества образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР и правомерно привлек его к административной ответственности.

Согласно пункту 1 статьи 4.1 КоАП ПМР административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных настоящим Кодексом. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 4.1 КоАП ПМР при назначении административного наказания юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю учитываются характер совершённого ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица или индивидуального предпринимателя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Как следует из содержания статьи 14.1 КоАП ПМР состав административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена пунктом вторым, является формальным, то есть не предусматривает, что ответственность за совершение административного правонарушения наступает только при наличии имущественного вреда, а также при наступлении тяжких последствий. 
Учитывая изложенное, суд находит подлежащими отклонению доводы ОАО «Девелоп Прим» относительно того, что судом при назначении ему наказания не учтены существенноы для дела обстоятельства, а именно: отсутствие какого-либо ущерба от совершенного правонарушения; устранение правонарушения до его обнаружения налоговым органом; содействие в установлении обстоятельств, подлежащих выяснению в деле об административном правонарушении.
Подлежащими отклонению находит суд кассационной инстанции и доводы лица, привлекаемого к административной ответственности относительно нарушения судом первой инстанции пункта 3 статьи 4.1 КоАП ПМР, выразившегося в невыяснении имущественного и финансового положения юридического лица, исходя из следующего.
Как закреплено в пункте 14 Разъяснения о некоторых вопросах, связанных с применение норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР №4 от 25 апреля 2014 года, с учетом исправлений, внесенных Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 24 октября 204 гола №15, по правилам главы 27 КоАП ПМР в рамках производства по делу об административном правонарушении право представлять доказательства, дано лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Данное положение корреспондируется со статьями 7 и 45 АПК ПМР, в соответствии с которыми каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, исходя из принципа состязательности судопроизводства в арбитражном суде.

Вместе с тем, из материалов дела следует, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не представило суду доказательств своего имущественного и финансового положения, что свидетельствует о невозможности установления судом наличия смягчающих обстоятельств, указанных в пункте 3 статьи 4.1 КоАП ПМР. 
Доводов относительно незаконности и необоснованности иных выводов, содержащихся в обжалуемом решении, кассационная жалоба не содержит и суд кассационной инстанции оснований для переоценки таковых не усматривает.

Фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения дела, установлены судом первой инстанции на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, отвечающих признакам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, им дана надлежащая правовая оценка.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.  
Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 апреля 2018 года по делу №166/18-03, без изменения, а кассационную жалобу ОАО «Девелоп Прим» без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР
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