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о назначении экспертизы и 
приостановлении производства по делу
                 19            декабря             18                                                                      153/18-03
Судья, заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Костяновский Е.А., рассмотрев исковое заявление ЗАО «Молдавская ГРЭС», г. Днестровск, ул. Лиманная, д. 1 к ООО «Днестрпромстрой», г. Днестровск, ул. Котовского, д. 39, кв. 12 о взыскании убытков с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца – ЗАО СК «Арион», г. Тирасполь, ул. Котовского, д. 2 «б», 

при участии в заседании: 
 истец: Передельский Д. Г. – доверенность от 23.03.2018 г.; 
 ответчик: Нагальнюк И.А. – доверенность от 01.01.2018 г.; 

 третье лицо: Шершел Т.А. – по доверенности;

УСТАНОВИЛ:
ЗАО «Молдавская ГРЭС» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Днестрпромстрой» о взыскании убытков.

В состоявшемся 19 декабря 2018 года заседании судом разрешено ходатайство истца  о назначении судебной экспертизы.

Поддерживая данное ходатайство, истец указал на то, что возникшие при рассмотрении дела вопросы требуют специальных познаний.

Учитывая изложенное, истец просит Арбитражный суд поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:

а) Соответствует ли результат выполненных работ - полимерное покрытие сливных циркуляционных водоводов 8А и 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» требованиям ГОСТ 4648, 4651 по показателям прочности на изгиб и на сжатие, сплошность, отсутствие раковин, трещин, пор и разрывов?

б) Определить возможность установления причинно-следственной связи между наступившими последствиями в виде разрушения полимерного покрытия с внутренней поверхности сливных циркуляционных водоводов 8А и 8Б станции блока № 8 и действиями ООО «Днестрпромстрой» при выполнении работ по договору № 137-16 от 19.05.2016 г. и установить таковую.
В соответствии с пунктом 1 статьи 107 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики суд заслушал мнение ответчика, представитель которого возражал против удовлетворения ходатайства ответчика в виду того, что предлагаемой истцом экспертная организация не ответила на запрос ответчика о наличии технической возможности проведения подобных экспертиз. Третье лицо поддержало заявленное истцом ходатайство.
Разрешая ходатайство истца, суд исходил из следующего.

Согласно пункту 1 статьи 44 названного Кодекса доказательствами по делу являются полученные в соответствии с предусмотренным Кодексом и другими законами порядком сведения, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора. Эти сведения устанавливаются, в том числе, заключениями судебных экспертов.
Из материалов дела следует, что ЗАО «Молдавская ГРЭС» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Днестрпромстрой» о взыскании убытков в размере 1 928 024,67 рублей.
Не соглашаясь с доводами иска, ответчик в частности указывает на отсутствие подтверждающих причин, которые повлекли за собой разрешение и обрыв полимерного покрытия с внутренней поверхности сливных циркуляционных водоводов 8А и 8Б станции блока № 8.
Установление причин дефекта выполненных работ, требует наличия специальных познаний, что в соответствии со статьей 58 АПК ПМР является основанием для назначения экспертизы.
Учитывая указанные обстоятельства, а также наличие спора между сторонами, суд соглашается с доводом истца о том, что имеется основание для назначения экспертизы в связи с тем, что исследование обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела, выходит за пределы правовой квалификации и требует применения специальных знаний.
Истец в качестве экспертного учреждения в ходатайстве указал ООО «Тираспольский испытательный центр электроизоляционных материалов». Возражения (сомнения) ответчика относительно возможности данного учреждения опровергаются письмом ООО «Тираспольский испытательный центр электроизоляционных материалов» от 27.11.2018 г. в адрес ЗАО «Молдавская ГРЭС».

Учитывая изложенное, Арбитражный суд полагает возможным поручить проведение судебной экспертизы ООО «Тираспольский испытательный центр электроизоляционных материалов».
Определением Арбитражного суда от 12 декабря 2018 года ответчику, третьему лицу предлагалось  представить (в случае возникновения) вопросы для экспертной организации. Таковые представлены не были. 
В связи с необходимостью соблюдения судом сроков, установленных статьей 103 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, производство по настоящему делу подлежит приостановлению на основании части второй статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

При таких обстоятельствах, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 58, 71, 73, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Удовлетворить ходатайство ЗАО «Молдавская ГРЭС». 
2. Назначить по делу № 153/18-03 судебную экспертизу.

3. Поручить проведение экспертизы ООО «Тираспольский испытательный центр электроизоляционных материалов» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, 90), установив срок для ее проведения и представления заключения в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики до 19 февраля 2019 года. 

4. Поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:

а) Соответствует ли результат выполненных работ - полимерное покрытие сливных циркуляционных водоводов 8А и 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» требованиям ГОСТ 4648, 4651 по показателям прочности на изгиб и на сжатие, сплошность, отсутствие раковин, трещин, пор и разрывов?

б) Определить возможность установления причинно-следственной связи между наступившими последствиями в виде разрушения полимерного покрытия с внутренней поверхности сливных циркуляционных водоводов 8А и 8Б станции блока № 8 и действиями ООО «Днестрпромстрой» при выполнении работ по договору № 137-16 от 19.05.2016 г. и установить таковую.
5. Предупредить эксперта о том, что статьей 303 Уголовного кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрена ответственность за дачу заведомо ложного заключения.

6. Вопрос о распределении судебных расходов в части сумм, подлежащих выплате за проведение назначенной экспертизы, будет разрешен Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики при вынесении решения по настоящему делу.

7. Приостановить производство по делу № 153/18-03 до получения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики заключения эксперта.

Определение в части приостановления производства по делу может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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