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АРБИТРАЖНЫЙ СУД
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  5  »     апреля     2018 г.
	                                       Дело №       150/18-06

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (г. Григориополь, ул. К.Маркса, д. 146) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Живой сад» (г. Бендеры, ул. Герцена д. 14) в присутствии:

- представителя налоговой инспекции – М. А. Филипенко по доверенности № 01-26/115 от 11 января 2018 года,
- директора ответственности общества с ограниченной ответственностью «Живой сад» Н.В. Коломиец,
разъяснив лицам, участвующим в деле, права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

У С Т А Н О В И Л:

заявление налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (далее  - заявитель, налоговая инспекция) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Живой сад» (далее – общество, ООО «Живой сад») принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 20 марта 2018 года и назначено к рассмотрению на 5 апреля 2018 года.
Дело рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся 5 апреля 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 6 апреля 2018 года.

Представитель налоговой инспекции поддержала заявленные требования по мотивам, изложенным в заявлении, просила привлечь к административной ответственности  ООО «Живой сад» по пункту 4 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Директор ООО «Живой сад» правом на предоставление письменного отзыва не воспользовалась. В судебном заседании устно пояснила, что с требованием налоговой инспекции в части необходимости предоставления в налоговую инспекцию по месту нахождения структурного подразделения пустых форм и налоговых расчетов не согласна. 

Предписание № 1 от 8 февраля 2018 года не получала, по адресу прописки: г. Бендеры, ул. 12 Октября, д.55 не проживает, соответственно в уведомлении № 969 от 13 февраля 2018 года не расписывалась.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, установил следующие обстоятельства.

Из материалов дела следует, налоговая инспекция по результатам камерального мероприятия по контролю ООО «Живой сад», проведенного в соответствии со статьей 9 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» во исполнение пунктов 8, 9 статьи 2 Постановления Правительства ПМР от 13 мая 2014 года № 136 «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю» установила предоставление обществом налоговой отчетности (пояснительной записки) без отметки налоговой инспекции по месту нахождения головной организации, отсутствие налоговой отчетности за январь и февраль 2017 года, а также отсутствие подписи руководителя организации в налоговой отчетности за август 2017 года.
Ввиду наличия нарушений пунктов 6, 8 Указания «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы», утвержденного Приказом Министерства финансов ПМР от 6 ноября 2013 года № 212, налоговая инспекция Предписанием № 40 от 29 ноября 2017 года (исх. № 01-26/8069 от 01.12.2017 г.) обязала ООО «Живой сад» в течение 10 (десяти) рабочих дней с момента получения указанного предписания произвести устранение нарушений в оформлении отчетных документов с их предоставлением в соответствии с вышеуказанными нормативно-правовыми актами ПМР. В данном предписании ООО «Живой сад» уведомлено о применении административной ответственности за его неисполнение в соответствии с пунктом 2 статьи 19.5 Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики (далее – КоАП ПМР). 

Уведомлением от 29 ноября 2017 года (исх. № 01-26/8069 от 01.12.2017 г.) юридическое лицо в лице директора Н.В. Коломиец уведомлено о необходимости явки в налоговую инспекцию для составления протокола об административном правонарушении по пункту 2 статьи 19.5 КоАП ПМР в случае неисполнения Предписания № 40 от 29 ноября 2017 года.
Повторным Предписанием № 1 от 8 февраля 2018 года (исх. № 0126/1021 от 08.02.2018 года) «Об устранении выявленных нарушений» налоговая инспекция повторно потребовала произвести устранение нарушений в оформлении отчетных документов с их предоставлением в течение 3-х рабочих дней с момента получения предписания № 1. Данным предписанием общество уведомлено о необходимости явки на 4-ый день после получения указанного предписания № 1 в налоговую инспекцию для составления протокола об административном правонарушении по пункту 4 статьи 19.5 КоАП ПМР в случае его неисполнения.
5 марта 2018 года главным специалистом группы по приему отчетов и сбору платежей ОНЮЛ по г. Григориополь и Гргориопольскому району  И.Е. Смирновой составлен административный протокол серии АР № 130520 в отношении юридического лица в соответствии с пунктом 16 Приложения к Постановлению Правительства ПМР № 136 от 13 мая 2014 года «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю» по пункту 4 статьи 19.5 КоАП ПМР.
В силу пункта 5 статьи 29.4 КоАП ПМР протоколы  вправе составлять  должностные лица органов исполнительной власти, структурных подразделений, а также иных органов государственной власти, уполномоченных осуществлять государственный контроль (надзор), в пределах свой компетенции. 

Исходя из указанной нормы права, суд полагает, что протокол  серии АР № 130520, составлен в пределах установленных законом полномочий.

Между тем, исследовав представленные доказательства, заслушав позицию лиц, участвующих в деле, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении требований налоговой инспекции исходя из следующих примененных норм материального и процессуального права.

Согласно пункту 5 статьи 130-16 АПК ПМР по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности.

Пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР определен предмет доказывания и судебного исследования при рассмотрении дел об административных правонарушениях. 
Событие административного правонарушения – это реальный факт совершения юридическим лицом деяния (действия, бездействия), предусмотренного конкретной статьей или частью статьи Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Событием административного правонарушения, предусмотренного пунктом 4 статьи 19.5 КоАП ПМР, является неоднократное неисполнение или ненадлежащее исполнение законного предписания (постановления, представления) органа, осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении действующего законодательства ПМР, если данное деяние не образует иного состава административного правонарушения. 

Для выполнения поставленных задач налоговому органу предоставлен ряд прав и вменен ряд обязанностей. В силу пункта 1 статьи 8 Закона «О государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» налоговый орган вправе  производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках. В силу пункта 5 статьи 8 указанного Закона налоговый орган также вправе требовать от руководителей и других должностных лиц проверяемых учреждений и организаций, а также от граждан устранения выявленных нарушений законодательства Приднестровской Молдавской Республики о налогах, сборах и иных обязательных платежах в бюджет и внебюджетные фонды и иного экономического законодательства Приднестровской Молдавской Республики в пределах компетенции Государственной налоговой службы, определенной настоящим Законом, и контролировать их выполнение.

Полномочие налогового органа на проведение камеральных проверок установлены Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 13 мая 2014 года № 136 «Об утверждении Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю». Частью третьей пункта 9 указанного Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю» представлено право налоговому органу при выявлении несоблюдения установленных  требований к оформлению отчетных документов, направлять в адрес  проверяемого налогоплательщика предписание с указанием устранить нарушение.

Арбитражный суд, устанавливая событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом 4 статьи 19.5 КоАП ПМР, констатирует отсутствие такового в действиях ООО «Живой сад», исходя из следующего.
Согласно выписке из единого государственного реестра юридических лиц (далее – выписка из ЕГРЮЛ) по состоянию на 16 марта 2018 года ООО «Живой сад» создано путем учреждения, адрес (место нахождения): г. Бендеры, ул. Герцена, д.14. 
Между тем Предписание № 1 от 8 февраля 2018 года направлено ООО «Живой сад» по адресу г. Бендеры, ул. 12 Октября, 55, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления № 969.
Суд отклоняет довод заявителя о том, что направление Предписания № 1 от 8 февраля 2018 года по месту жительства директора общества Н.В. Коломиец служит основанием для привлечения ООО «Живой сад» к административной ответственности по пункту 4 статьи 19.5 КоАП ПМР, поскольку таковой не основан на нормах права.

Так согласно подпункту г) статьи 4 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике» (далее – Закон о регистрации) государственная регистрация осуществляется в целях предоставления сведений государственного информационного ресурса о субъектах права. В государственных реестрах содержится, в том числе информация об адресе (место нахождения) постоянно действующего исполнительного органа юридического лица (подпункт в) пункта 1 статьи 12 указанного Закона), внесенная в реестр на основании документов представленных заявителем при государственной регистрации (пункт 4 статьи 12 Закона о регистрации).

Достоверность сведений об адресе (месте нахождения) постоянно действующего исполнительного органа юридического лица презюмируется до внесения в реестр исправлений в соответствии с требованиями Закона о регистрации (статья 13 указанного Закона).

Основываясь на приведенных нормах права и установленных обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что ООО «Живой сад» не было уведомлено надлежащим образом о требовании налоговой инспекции об исполнении Предписания № 1 от 8 февраля 2018 года.
Принимая во внимание, что событием вменяемого обществу административного правонарушения, предусмотренного пунктом 4 статьи 19.5 КоАП ПМР, является повторное непредставление в орган государственного контроля информации и запрашиваемых документов, суд, установив отсутствие доказательств надлежащего уведомления ООО «Живой сад» о необходимости исполнения повторного Предписания 
№ 1 от 8 февраля 2018 года, приходит к выводу об отсутствии в действиях общества события правонарушения, установленного пунктом 4 статьи 19.5 КоАП ПМР.

При этом ненадлежащее исполнение государственным органом по уведомлению юридического лица о необходимости исполнения повторного требования, изложенного в Предписании № 1 от 8 февраля 2018 года, не влечет обязанности ООО «Живой сад» по его исполнению, следовательно, не образует событие правонарушения, установленного пунктом 4 статьи 19.5 КоАП ПМР.

Основываясь на приведенных обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что основанием для составления административного протокола серии АР № 130520 от 5 марта 2018 года послужили недопустимые доказательства, полученные с нарушением порядка производства процессуального действия (подпункт г) пункта 3 статьи 27.2 КоАП ПМР). В соответствии с пунктом 5  статьи 27.2 КоАП ПМР доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу решения по делу, а также использоваться при доказывании любого обстоятельства дела.
Также, принимая во внимание, что в этом же Предписанием № 1 от 8 февраля 2018 года налоговая инспекция разъясняет обществу о необходимости явки для составления протокола об административном правонарушении, суд приходит к выводу о том, что административный протокол  серии АР № 130520 от 5 марта 2018 года составлен с нарушением пункта 3 статьи 26.1, пункта 5 статьи 29.3 КоАП ПМР. 

Так должностное лицо, уполномоченное составлять протокол, составляет таковой при надлежащем извещении законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении вызываются к должностному лицу заказным письмом с уведомлением или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату (пункт 1 статьи 26.1 КоАП ПМР).
При этом место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей и юридических лиц (пункт 3 статьи 26.1 КоАП ПМР). При этом в силу статьи 25.5 КоАП ПМР руководитель юридического лица участвует в производстве по делу об административном правонарушении в статусе законного представителя юридического лица, действующего в соответствии с учредительными документами общества.

В  связи с приведенными нормами суд отклоняет довод заявителя о правомерном направлении Предписания № 1 от 8 февраля 2018 года по адресу прописки директора общества Н.В. Коломиец, поскольку направление извещения по месту жительства законного представителя не соответствует пункту 3 статьи 26.1 КоАП ПМР.

При этом диспозиция приведенной нормы права предполагает извещение по месту жительства иных представителей, не обладающих статусом законного представителя.
Пунктом 13 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О некоторых вопросах, связанных с применением норм КоАП ПМР», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 25
апреля 2015 года № 
4 установлено, что нарушение административным органом при производстве
по делу об административном правонарушении процессуальных требований, установленных КоАП ПМР, является основанием для отказа в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности (пункт 2 статьи 130-17 АПК ПМР) при условии, что указанные нарушения носят существенный характер. Существенный характер нарушений определяется исходя из последствий, которые данными нарушениями вызваны, и возможности устранения этих последствий при рассмотрении дела. Неизвещение юридического лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении носит существенный характер, поскольку лишает лицо конституционного права на защиту своих интересов.
На основании изложенного, суд, установив отсутствие события административного правонарушения в действиях ООО «Живой сад», предусмотренного пунктом 4 статьи 19.5 КоАП ПМР, устанавливает отсутствие факта совершения правонарушения обществом, как следствие, отсутствие оснований для составления протокола об административном правонарушений и для привлечения к административной ответственности ООО «Живой сад», следовательно, у суда отсутствуют  основания определения меры административной ответственности.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о наличии обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, так как в силу  подпункта а) статьи 24.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии события административного правонарушения.

При этом суд отклоняет доводы общества об отсутствии необходимости предоставления в налоговую инспекцию по месту нахождения структурного подразделения каких-либо других налогов кроме как по налогам и сборам, по которым присутствует объект налогообложения, а также предоставления Пояснительной записки, заверенной налоговой инспекцией по месту нахождения головной организации, основанный на Указании «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы», утвержденного Приказом Министерства финансов ПМР от 6 ноября 2013 года № 212 исходя из следующего.

Согласно решению Арбитражного суда ПМР по делу № 12/18-10 от 31 января 2018 года, размещенному на сайте Арбитражного суда во исполнение требований Закона ПМР  «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов ПМР», обстоятельства, послужившие основанием для привлечения к административной ответственности ООО «Живой сад» по пункту 2 статьи 19.5 КоАП ПМР за непредставление юридическим лицом, в орган государственного контроля, в том числе в налоговую инспекцию, запрашиваемых, истребуемых ею документов, установлены в указанном решении. Данное решение вступило в законную силу, никем не оспорено. В силу пункта 2 статьи  50 АПК ПМР обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь  при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица.
Арбитражный суд, руководствуясь статьями 113-116, 122, 130-14, 130-15, 130-16, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, пунктом а) статьи 24.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях 

                                                          Р Е Ш И Л:

1. Отказать Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району в удовлетворении требований о привлечении к административной ответственности по пункту 4 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях общества с ограниченной ответственностью «Живой сад».
2.  Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренным пунктом 4 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, в отношении общества с ограниченной ответственностью «Живой сад» -  прекратить.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                Т. И.  Цыганаш
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