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                                                                                                     136/18-06                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Лендер Агроприм» (г.Дубоссары, ул. Сиреневая, 9) на Решение Арбитражного суда ПМР от 24 апреля 2018 года по делу №136/18-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по иску Общества с ограниченной ответственностью «Лендер Агроприм» к Обществу с ограниченной ответственностью «Версалис» (Дубосарский район, с. Дзержинское, ул. Свердлова, 13) и к Обществу с ограниченной ответственностью «Брокер плюс» (Дубоссарский район, с. Дзержинское, ул. Свердлова, д.13) о взыскании долга, при участии представителя истца Губенко Н.В. (по доверенности №5/1 от 08.01.2018г.), в отсутствии ответчика ООО «Версалис» - извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №1/195 от 22.05.2018г.), а также в отсутствии соответчика ООО «Брокер плюс» - извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №1/196 от 22.05.2018г.), направившего ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в его отсутствии (вх. №01-22/96 от 11.06.2018г.),
установил: Общество с ограниченной ответственностью «Лендер Агроприм» (далее – истец, ООО «Лендер Агроприм») обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Версалис» (далее- ответчик, ООО «Версалис») и к Обществу с ограниченной ответственностью «Брокер плюс» (далее – соответчик, ООО «Брокер плюс») с иском о взыскании долга в сумме 128 599 рублей 10 копеек в солидарном объеме.
Решением от 24 апреля 2018 года по делу №136/18-06 суд в удовлетворении исковых требований отказал.
Истец, не согласившись с принятым решением, обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой  просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 24 апреля 2018 года по делу №136/18-06 и передать дело на новое рассмотрение.

Определением от 21 мая 2018 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР и назначена к рассмотрению на 12 июня 2018 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что ответчик и соответчик в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается уведомлениями о вручении почтовых отправлений №1/195 и №1/196 от 22 мая 2018 года. Помимо этого соответчиком ООО «Брокер плюс» заявлено ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы истца, в его отсутствие. При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции рассмотрел жалобу ООО «Лендер Агроприм» на состоявшееся по делу решение в отсутствие соответчиков.

Кассационная жалоба рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицу, участвующему в деле 12 июня 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 15 июня 2018 года. 
В кассационной жалобе истец указывает на то, что судебный акт, по его мнению, является незаконным, необоснованным, вынесенным с нарушением норм процессуального и материального права, по следующим основаниям.
Так, отмечает истец, Определением от 27 марта 2018 года суд с согласия представителя истца допустил замену ненадлежащего ответчика - ООО «Брокер-плюс» надлежащим – ООО «Версалис». При этом суд по собственной инициативе привлек ООО «Брокер плюс» к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика. Данное определение суда, с точки зрения ООО «Лендер Агроприм», не отменено и обязательно для всех сторон по делу. 

Таким образом, считает истец, были определены стороны по делу, а именно: истец  - ООО «Лендер Агроприм», ответчик - ООО «Версалис», третье лицо, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика - ООО «Брокер-плюс», при этом предмет иска не изменился. Это обстоятельство, резюмирует ООО «Лендер Агроприм», могло служить основанием для частичного отказа им от заявленных исковых требований, а именно от взыскания с ООО «Брокер-плюс» в пользу ООО «Лендер Агроприм» суммы исковых требований в размере 128 599 рублей 10 копеек в солидарном порядке, однако такое процессуальное действие совершено не было, так как оно является правом, а не обязанностью истца.  

Замена ненадлежащего ответчика - ООО «Брокер-плюс» надлежащим – ООО «Версалис», обязывало суд в силу пункта третьего статьи 28 АПК ПМР начать рассмотрение дела с самого начала, чего произведено не было, что, по мнению истца, является процессуальным нарушением. 
Кроме того, отметил истец, суд в оспариваемом решении указывает, что 24 апреля 2018г. ООО «Лендер Агроприм» в судебном заседании отказалось от произведенной замены и просило рассмотреть дело по заявленным требованиям, в связи с чем, суд, руководствуясь пунктами 2, 5 статьи 28 АПК ПМР, приступил к рассмотрению дела по заявленным исковым требованиям. Однако, указывает истец, с данным выводом суда согласиться нельзя, поскольку им неверно применены пункты 2, 5 статьи 28 АПК ПМР, так как замена ненадлежащего ответчика - ООО «Брокер-плюс» надлежащим – ООО «Версалис» уже произведена определением от 27 марта 2018г., тогда как пункты 2, 5 статьи 28 АПК ПМР не предусматривает возможность отказа истца от уже произведенной определением суда замены стороны. Допущенное судом процессуальное нарушение, считает истец, привело к неверному определению сторон по делу и указание о них в решении от 24 апреля 2018г.  

Вместе с этим, истец признает правомерность следующих выводов суда первой инстанции: о недоказанности ООО «Лендер Агроприм» факта наличия солидарных обязательств ООО «Брокер плюс» и ООО «Версалис», предусмотренных договором или установленных законом; о недоказанности ООО «Лендер Агроприм» того, что соглашением о переводе долга №1 от 23 января 2017 г. предусмотрена солидарная ответственность ООО «Версалис»  и ООО «Брокер плюс» перед ООО «Лендер Агроприм»; о том, что соглашение о переводе долга №1 от 23 января 2017 года, совершено в письменной форме в соответствии с требованиями положений пункта 1 статьи 406 ГК ПМР и пункта 2 статьи 408 ГК ПМР; о том, что первоначальный должник – ООО «Брокер-плюс» выбыл из обязательства, передав свое обязательство по оплате кредитору задолженности новому должнику – ООО «Версалис»; о том, что у ООО «Версалис», в силу положений пунктов 6 и 8 соглашения, возникла обязанность перед истцом по перечислению денежных средств в суммах и сроках, согласованные сторонами; о том, что пунктом 6 соглашения истец и ООО «Версалис» - ответчик зафиксировали общую сумму задолженности в размере 385 789,00 рублей, установив график погашения задолженности в виде помесячной платы; о том, что пунктом 7 соглашения о переводе долга №1 от 23 января 2017 года стороны согласовали разрешение споров путем ведения переговоров; о том, что решением Арбитражного суда от 29 августа 2017 года по делу №434/17-06 исковые требования ООО «Лендер Агроприм» к ООО «Версалис» удовлетворены и с ООО «Версалис» взыскана задолженность в пользу истца по соглашению о переводе долга №1 от 23 января 2017 года за период с 23 января 2017 года по 31 июля 2017 года в сумме 220 325, рублей, а также что в настоящее время за вышеуказанный период задолженность не погашена и за период с 31 июля 2017 года по 31 октября 2017 года вновь сформировалась задолженность в сумме 128 599,10 рублей ПМР. 
Несмотря на правомерность приведенных выводов суда первой инстанции, истец считает, что суд, установив фактические обстоятельства дела, оценив представленные доказательства, не в полной мере выполнил требования статьи 114 АПК ПМР, а именно: не 

установил, каковы права и обязанности лиц, участвующих в деле; не решил, какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, не следует применять по данному делу, а также не определил, какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу.

          При принятии спорного решения и отказывая в удовлетворении исковых требований, отметил истец, арбитражный суд, руководствовался статьями 339,399,406,408 ГК ПМР, при этом оставил без внимания статьи 324,325,326,327 ГК ПМР на которые ссылалось ООО «Лендер Агроприм». Не применив указанные статьи в споре, судом, по мнению истца, было нарушено материальное право, поскольку данные нормы права напрямую регулируют спорные правоотношения. 

В связи с изложенным, истец просит решение от 24 апреля 2018 года по делу №136/18-06 отменить и передать дело на новое рассмотрение.
Ответчик – ООО «Брокер плюс» представил отзыв по существу кассационной жалобы истца, из содержания которого следует, что он считает решение суда первой инстанции по делу законным и обоснованным, а доводы истца – подлежащими отклонению, поскольку не приведены доказательства неисполнения судом пункта первого и пункта второго статьи 152 АПК ПМР. Судом, при вынесении решения, указывает ответчик, не нарушены нормы ни материального, ни процессуального права. На основании изложенного ООО «Брокер плюс» просит отказать в удовлетворении кассационной жалобы.

Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения истца, участвующего в заседании, принимая во внимание отзыв ответчика, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого решения, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции не усматривает оснований для его отмены, а также приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела, правомерно установлено судом первой инстанции, и признано истцом, спор между сторонами возник по поводу взыскания в солидарном порядке с ответчиков долга по соглашению о переводе долга №1 от 23 января 2017 года за период с 31 июля 2017 года по 31 октября 2017 года в сумме 128 599 рублей 10 копеек.
Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суд первой инстанции руководствовался статьями 324, 325, 326, 327, 339, пунктом 1 статьи 406, пунктом 1 статьи 408 ГК ПМР и исходил из того, что у ответчиков (ООО «Брокер плюс» и ООО «Версалис») отсутствуют солидарные обязательства перед ООО «Лендер Агроприм».  

Кассационная инстанция арбитражного суда находит указанный вывод суда первой инстанции законным и обоснованным, ввиду следующих обстоятельств.
Так, в силу статьи 339 ГК ПМР солидарная обязанность (ответственность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности, при неделимости предмета обязательства. Обязанности нескольких должников по обязательству, связанному с предпринимательской деятельностью являются солидарными, если законом, иными правовыми актами или условиями обязательства не предусмотрено иное.

Исследовав и оценив в совокупности и во взаимосвязи представленные в дело документы, в том числе соглашение о переводе долга №1 от 23 января 2017 года, суд, установив факт его соответствия требованиям статьи 399, пункта 1 статьи 406 и пункта 2 статьи 408 ГК ПМР, обоснованно пришел к выводу о том, что первоначальный должник – ООО «Брокер плюс» перевел свое обязательство по оплате долга кредитору- ООО «Лендер Агроприм» с его согласия на нового должника – ООО «Версалис», вследствие чего у последнего возникла обязанность перед истцом по перечислению денежных средств в суммах и в сроках, согласованных сторонами. 

При этом суд, основываясь на содержании соглашения о переводе долга №1 от 23 января 2017 года, а  также нормах параграфа 2 «Перевод долга» главы 24 ГК ПМР, правомерно пришел к выводу о недоказанности истцом факта наличия солидарных обязательств ООО «Брокер плюс» и ООО «Версалис» перед ООО «Лендер Агроприм», предусмотренных договором или установленных законом.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что требование истца правомерно оставлено судом первой инстанции без удовлетворения.

Давая оценку приведенному истцом в кассационной жалобе доводу о том, что судом первой инстанции допущено нарушение пунктов 2 и 5 статьи 28 АПК ПМР, вследствие чего требование ООО «Лендер Агроприм» неправомерно оставлено без удовлетворения, суд кассационной инстанции находит таковой подлежащим отклонению.

Так, согласно пункту 1 статьи 28 АПК ПМР в случае, если при подготовке дела к судебному разбирательству или во время судебного разбирательства в суде первой инстанции будет установлено, что иск предъявлен не к тому лицу, которое должно отвечать по иску, арбитражный суд может по ходатайству или с согласия истца допустить замену ненадлежащего ответчика надлежащим. При этом если истец не согласен на замену ответчика другим лицом, суд может с согласия истца привлечь это лицо в качестве второго ответчика (п. 2 данной статьи). Если истец не согласен на замену ответчика другим лицом или на привлечение этого лица в качестве второго ответчика, указывается в пункте 5 статьи 28 АПК ПМР, арбитражный суд рассматривает дело по предъявленному иску.

Из материалов дела, в частности из мотивировочной части Определения об отложении рассмотрения дела от 27 марта 2018 года, усматривается, что в ходе судебного разбирательства суд, установив, что иск предъявлен к соответчику ООО «Брокер плюс», который, с учетом обстоятельств, указанных в решении по делу №434/17-06, не может отвечать по иску, с согласия истца допустил его замену, как ненадлежащего ответчика надлежащим – ООО «Версалис». Факт наличия согласия истца на упомянутую замену подтверждается протоколом судебного заседания от 27 марта 2018 года.

Однако в последующем истец, как отмечено в протоколе судебного заседания от 24 апреля 2018 года, отказался от ранее выраженного согласия на замену ненадлежащего ответчика надлежащим, что повлекло за собой рассмотрение судом по существу предъявленного иска со множественностью лиц на стороне ответчика. 
Данное процессуальное действие, таким образом, опосредованно поведением самого истца, и не может быть оценено судом кассационной инстанции, как неправильное применение судом первой инстанции норм процессуального права. Тем более, что действующая редакции АПК ПМР не содержит императивных норм, устанавливающих запрет на отказ истца от ранее выраженного им согласия на замену ненадлежащего ответчика надлежащим, а напротив ограничивает совершение судом указанного процессуального действием волеизъявлением истца.
Учитывая изложенное, судом кассационной инстанции, вопреки доводам жалобы ООО «Лендер Агроприм», не установлено, что судом первой инстанции неверно были определены стороны по настоящему делу, а равно не установлено и нарушение положений статьи 114 АПК ПМР.
Таким образом, подтверждений приведенным истцом в кассационной жалобе доводам, не имеется.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 24 апреля 2018 года по делу №136/18-06 без изменения, а кассационную жалобу ООО «Лендер Агроприм» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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