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исх. № ______________________

	   

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без движения
	« 5 » марта 2018 г.
	                               Дело №  130/18-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассмотрев вопрос о принятии к производству искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Мастерок-маркет» (г. Рыбница, ул. Комсомольская, д. 34, к. 51) к обществу с ограниченной ответственностью «Эсент Билдинг» (Российская Федерация, г. Москва, ул. Братиславская, д. 5, кв. 38; адрес филиала: г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 2) о взыскании задолженности и изучив приложенные документы,

У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного искового заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).
Так, истцом нарушено требование подпункта д) части первой статьи 93 АПК ПМР, в соответствии с которым к исковому заявлению прилагаются выписки из государственного реестра юридических лиц в отношении истца и ответчика, такие документы должны быть получены не ранее чем за 10 (десять) дней до дня обращения истца в суд. В нарушение данной процессуальной нормы к иску приложена выписка из ГРЮЛ в отношении истца, датированная 23 января 2018 года, в то время как исковое заявление направлено в Арбитражный суд через органы почтовой связи 26 февраля 2018 года.

Более того, истцом не представлена выписка из ГРЮЛ в отношении ответчика. Приложение к исковому заявлению выписки из государственного реестра юридических лиц о регистрационному учете филиалов юридических лиц в отношении филиала ответчика по состоянию на 23 января 2018 года не может быть оценено как исполнение требований обозначенной выше нормы процессуального кодифицированного закона ввиду того, что филиал юридического лица не может быть лицом, участвующим в деле, в силу статьи 57 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Таким образом, истцом вообще не приложена выписка из ГРЮЛ в отношении ответчика с соблюдением требований подпункта д) части первой статьи 93 АПК ПМР.
Подпунктом г) части первой статьи 93 АПК ПМР предусмотрено, что к исковому заявлению прилагаются документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основываются исковые документы. Применяя данные нормположения во взаимосвязи со статьей 52 названного Кодекса, суд констатирует, что приложенные к иску выписки к лицевому счету № 2212680000000167 за 28 апреля 2015 года, 8 мая 2015 года, 12 мая 2015 года, 15 мая 2015 года, 20 мая 2015 года, 25 мая 2015 года, 27 мая 2015 года, 2 июня 2015 года, 9 июня 2015 года, 18 июня 2015 года, 22 июня 2015 года, 24 июня 2015 года, 1 июля 2015 года, 8 июля 2015 года, 13 июля 2015 года, 17 июля 2015 года, 22 июля 2015 года не принимаются судом в качестве письменных доказательств, поскольку таковые представлены       в форме ненадлежащим образом заверенных копий (заверены не все листы).
Кроме того, при вскрытии почтового конверта с представленными истцом документами сотрудники канцелярии суда зафиксировали отсутствие в таковом ряда документов, заявленных истцом в качестве приложения к иску, а именно копий выписок банка от 24 июля 2015 года, 30 июля 2015 года, 21 августа 2015 года и 26 августа 2015 года, о чем составлен соответствующий акт от 28 февраля 2018 года. 

Дополнительно Арбитражный суд отмечает, что в материалах дела отсутствует доказательство уплаты государственной пошлины в нарушение подпункта а) части первой статьи 93 АПК ПМР. Вместе с тем в исковом заявлении содержится ходатайство об отсрочке уплаты пошлины за рассмотрение настоящего дела. В обоснование данного ходатайства истец ссылается на свое тяжелое имущественное положение, в подтверждение чего им представлена справка из рыбницкого филиала ОАО «Эксимбанк» № 01-04/314 от 26 февраля 2018 года. 
Изучив ходатайство истца, суд пришел к следующим выводам.
Согласно статье 79 АПК ПМР по всем делам, рассматриваемым судом, уплачивается или взыскивается государственная пошлина в республиканский бюджет.
Пунктом 4 статьи 80 АПК ПМР предусмотрена возможность отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины и уменьшения ее размера. Данные вопросы решаются судом, исходя из имущественного положения сторон. Аналогичные по содержанию нормы содержатся в частях второй и третьей пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

В соответствии с положениями части третьей пункта 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» доказательствами, свидетельствующими об имущественном положении истца, могут быть: справка из обслуживающего банка о наличии открытых счетов, а также о наличии на этих счетах денежных средств по состоянию на последний рабочий день, предшествующий обращению в суд, а также данные, подтвержденные банком, об отсутствии на счетах истца денежных средств, достаточных для уплаты государственной пошлины, и об общей сумме задолженности владельца счета (счетов). 
Изучив приложенную истцом справку из обслуживающего банка, суд установил, что таковая содержит сведения о денежных средствах лишь на текущем счете, в тоже время в ней отсутствует аналогичная информация в отношении иных счетов, а также об общей сумме имеющейся у истца задолженности.

Следовательно, суд приходит к выводу о недоказанности истцом невозможности уплаты государственной пошлины, в связи с чем отказывает в удовлетворении ходатайства о предоставлении отсрочки ее уплаты.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований для оставления иска без движения в силу пункта 1 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктами 1, 2 статьи 96-1, статьями 107, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. В удовлетворении ходатайства общества с ограниченной ответственностью «Мастерок-маркет» о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины отказать. 

2. Оставить исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Мастерок-маркет» без движения.

2.     Предложить обществу с ограниченной ответственностью «Мастерок-маркет» в срок до 22 марта 2018 года включительно устранить допущенные несоответствия иска требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, указанные в настоящем определении.
3. Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Мастерок-маркет», что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Определение не обжалуется. 

Приложение: акт об отсутствии документов или других вложений в почтовых отправлениях от 28 февраля 2018 года.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е. А. Кушко 
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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