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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании иск Шлапакова Александра Анатольевича (г.Бендеры. с. Гиска, ул. 40 лет МССР, д. 42; адрес для получения почтовой корреспонденции: г.Тирасполь, ул. Федько, д. 1-б, к. 142, Кириченко О.В.) к Обществу с ограниченной ответственностью «Сато» (г.Бендеры, ул. Г. Асаке, д. 27 А) о восстановлении положения, существовавшего до нарушения права, при участии представителя истца Кириченко О.В. (по доверенности от 04.03.2017г. №1ч/12-1816), в отсутствии ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №793 от 16.02.2018г.), а также в отсутствие привлеченного к участию в процессе в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика Шлапакова А.Д. (г.Бендеры, ул. Рыбницкая, д. 6), извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №794 от 16.02.2018г.), направившего в адрес суда ходатайство об отложении судебного заседания (вх. №226 от 27.02.2018г.), 

Установил: Шлапаков Александр Анатольевич (далее - истец, Шлапаков А.А.) обратился в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Сато» (далее- ООО «Сато», ответчик) о восстановлении положения, существовавшего до нарушения права.

Определением от 16 февраля 2018 года указанный иск принят судом к своему производству и назначен к разбирательству на 28 февраля 2018 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что ответчик и третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика Шлапаков А.Д. в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 102-3 АПК ПМР, что подтверждается уведомлениями о вручении почтовой корреспонденции №793 и №794 от 16 февраля 2018 года. Согласно данным уведомлениям копии Определения суда от 16 февраля 2018 года о принятии искового заявления и о подготовке дела к судебному разбирательству, направленные по месту нахождения ответчика, указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 13 февраля 2018 года, а также по месту жительства третьего лица, получены адресатами 17 февраля 2018 года, то есть заблаговременно.

Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, до дня судебного заседания в адрес суда третьим лицом, не заявляющим самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика Шлапаковым А.Д. направлено ходатайство об отложении рассмотрения дела ввиду невозможности его явки в связи с болезнью (вх. №226 от 27.02.2018г.).

Суд, разрешая приведенное ходатайство, заслушав в соответствии со статьей 107 АПК ПМР мнение истца, не усматривает оснований для удовлетворения такового. При этом суд исходит из следующего.

Согласно пункту 3 статьи 39 АПК ПМР граждане могут вести свои дела в арбитражном суде лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не лишает его права иметь по делу представителя.

Таким образом, действующее арбитражно-процессуальное законодательство не исключает участие в судебном разбирательстве как самого гражданина, являющегося лицом, участвующим в деле, так и его представителя.
Несмотря на указанное процессуальное установление Шлапаков А.Д. своего представителя для участия в судебном заседании, не направил.

Принимая во внимание то, что указанное третьим лицом обстоятельство само по себе не является безусловным основанием для отложения рассмотрения дела, а также отсутствие доказательств, свидетельствующих о лишении стороны права защищать себя, в том числе посредством направления для участия в процессе своего представителя, суд не усматривает оснований для отложения рассмотрения дела.

С учетом изложенного суд, руководствуясь статьей 108 АПК ПМР, рассмотрел дело в отсутствие ответчика и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика.
Истец поддержал свои требования, и пояснил.
23 ноября 1993 года было зарегистрировано ООО «Сато», регистрационный номер 02-023-3123. Учредителями (участниками) общества являлись Шлапаков Анатолий Дмитриевич, взнос в уставный капитал 75% и Шлапаков Александр Анатольевич, взнос в уставный капитал 25%.
18 октября 2016 года Арбитражным судом ПМР в составе судьи Романенко А.П. было принято решение по делу №1195/16-04 по иску Шлапакова Анатолия Дмитриевича к Шлапакову Александру Анатольевичу об исключении участника из общества с ограниченной ответственностью «Сато» и исковые требования истца были удовлетворены в полном объеме. На основании вынесенного решения, подчеркнул истец, Бендерским отделом ГСРиН Министерства юстиции ПМР были внесены записи об исключении Шлапакова Александра Анатольевича из состава участников ООО «Сато». 

По заявлению Шлапакова А.А. зам. Председателя Арбитражного суда ПМР был принесен протест в порядке надзора, который Пленумом Арбитражного суда ПМР удовлетворен и решение суда от 18 октября 2016 года по иску Шлапакова А.Д. к Шлапакову А.А. об исключении из участников ООО «Сато» было отменено как незаконное, и дело направлено на новое рассмотрение в ином составе суда.
При новом рассмотрении дела №1195/16-(04) 08 иск Шлапакова А.Д. к Шлапакову А. А. об исключении из состава участников ООО «Сато» оставлен без рассмотрения в связи с неявкой истца Шлапакова А.Д. (определение от 25 сентября 2017 года). 
Таким образом, резюмировал истец, в настоящий момент отсутствует судебный акт, которым бы он был бы исключен из состава участников ООО «Сато».
11 октября 2017 года Шлапаковым А. А. было направлено письменное требование в ООО «Сато» о восстановлении его в качестве участника ООО «Сато» с долей 25 % и предоставлении права на участие в делах общества и внесении соответствующих записей в единый государственный реестр юридических лиц по ООО «Сато» об участнике Шлапакове А. А. с долей 25 %. Требование было получено Обществом 12.10.2017 года. Однако данное требование ООО «Сато» было проигнорировано и никакие действия не были произведены.
Ссылаясь на подпункт а) пункта 1 статьи 8, статьи 9 и 32 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», подпункт б) статьи 12 ГК ПМР, истец считает, что целью обращения в арбитражный суд с рассматриваемым иском является защита и восстановление его корпоративных прав и корпоративного контроля, приведения учредительных документов и сведений государственного реестра юридических лиц в соответствии с положением, существовавшим до подачи иска об исключении его, как участника из Общества.
На основании изложенного истец просит суд удовлетворить его требования в полном объеме.
Ответчик ООО «Сато», как установлено судом в судебное заседание, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства, не явился, как равно не представил отзыв по существу исковых требований истца, тем самым не реализовал предоставленное ему статьей 25 АПК ПМР право на возражение по доводам, положенным в его основу иска Шлапаковым А.А. 
Суд, исследовав материалы дела, заслушав доводы истца, основываясь на фактических обстоятельствах, установленных в ходе судебного разбирательства, принимая во внимание наличие Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 28 апреля 2017 года №4/17-10 и Определения Арбитражного суда ПМР об оставлении иска без рассмотрения от 25 сентября 2017 года по делу №1195/17-(04)08, а также основываясь на нормах гражданского законодательства, находит исковые требования Шлапакова А.А. подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии со статьей 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном настоящим кодексом.

Согласно статье 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, 23 ноября 1993 года в государственном реестре юридических лиц зарегистрировано Общество с ограниченной ответственностью «Сато», созданное путем реорганизации в форме присоединения ООО «Приятного аппетита», регистрационный номер 02-023-3123, номер и серия свидетельства о регистрации 0004232АА.
При этом участниками названного Общества по состоянию на дату государственной регистрации являлись Шлапаков А.Д. и Осадчий А.Н., с долями участия в уставном капитале в размере 50% каждый.

С 27 января 1998 года в связи с уступкой доли в уставном капитале Общества одним из его участников Осадчим А.Н. Шлапакову А.А., последний стал участником ООО «Сато».

Решением Арбитражного суда ПМР от 18 октября 2016 года по делу №1195/16-04 по иску Шлапакова А.Д. Шлапаков А.А. был исключен из состава участников общества. На основании данного решения 15 ноября 2016 года в сведения государственного реестра юридических лиц, а также в учредительные документы ООО «Сато», были внесены соответствующие изменения.

В дальнейшем Решением №1 участника ООО «Сато» от 09 марта 2017 года доля исключенного участника Общества Шлапакова А.А. была перераспределена в пользу оставшегося участника Шлапакова А.Д., ввиду чего тот стал единственным участником Общества с долей участия в уставном капитале 100%.

Приведенные обстоятельства подтверждаются выписками из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице ООО «Сато» по состоянию на 23 ноября 1993 года, 27 января 1998 года, 15 ноября 2016 года, 09 марта 2017 года, а также Протоколом №8 собрания учредителей ООО «Сато» от 20 декабря 1997 года и Решением №1 участника ООО «Сато» от 09 марта 2017 года, находящимися в регистрационном деле ООО «Сато».
Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 28 апреля 2017 года в удовлетворение Протеста заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР от 07 апреля 2017 года Решение Арбитражного суда от 18 октября 2016 года по делу №1195/16-04, которым Шлапаков А.А. был исключен из состава участников ООО «Сато» и которое послужило основанием для внесения соответствующих изменений в сведения государственного реестра юридических лиц о юридическом лице, отменено и дело направлено на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда в ином составе. 
При новом рассмотрении указанного дела, Определением Арбитражного суда ПМР от 25 сентября 2017 года исковое заявление Шлапакова А.Д. к Шлапакову А.А. об исключении участника общества из общества, в связи с неявкой истца (Шлапакова А.Д.) в судебное заседание, оставлено без рассмотрения.

Несмотря на приведенные обстоятельства, а именно: отсутствие судебного решения об исключении Шлапакова А.А., как участника ООО «Сато» из Общества, в государственном реестре юридических лиц по состоянию на дату судебного разбирательства единственным участником (учредителем) Общества числится Шлапаков А.Д.
Полагая, что наличие такой записи в государственном реестре юридических лиц нарушает его права, а также его законные интересы, как участника ООО «Сато», Шлапаков А.А. обратился  в арбитражный суд с рассматриваемым иском.
Согласно статье 10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» участники общества, доли которых в совокупности составляют не менее чем десять процентов уставного капитала общества, вправе требовать в судебном порядке исключения из общества участника, который грубо нарушает свои обязанности либо своими действиями (бездействием) делает невозможной деятельность общества или существенно ее затрудняет.
Следовательно, при отсутствии вступившего в законную силу судебного акта, вынесенного по иску участника (-ов) общества, доля которого (которых) составляет не менее чем десять процентов уставного капитала об исключении из общества участника, оснований для принудительного исключения такового из состава участников общества, не имеется.
При таких обстоятельствах, по мнению суда, отсутствуют основания для принудительной утраты Шлапаковым А.А. статуса участника ООО «Сато», а значит и для утраты им корпоративного контроля над Обществом. 
В соответствии с подпунктом б) статьи 12 Гражданского кодекса ПМР защита гражданских прав осуществляется путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. Таким образом, необходимым условием применения того или иного способа защиты гражданских прав является обеспечение восстановления нарушенного права. 

В области корпоративных отношений реализация этого способа защиты возможна, в том числе, путем восстановления корпоративного контроля истца над обществом, исходя из того, что он имеет право на такое участие в хозяйственном обществе, которое он бы имел, если бы ответчик соблюдал требования законодательства, действуя разумно и добросовестно. В силу изложенного восстановление права корпоративного контроля над обществом и осуществление права участника общества возможно в обществе, в котором лицо утратило такое право.
Пунктом 1 статьи 2 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» определено, что обществом с ограниченной ответственностью признается учрежденное одним или несколькими лицами хозяйственное общество, уставный капитал которого разделен на доли определенных учредительными документами размеров

В силу пункта 2 статьи 14 названного Закона ПМР размер доли участника общества в уставном капитале общества определяется в процентах или в виде дроби. Размер доли участника общества должен соответствовать соотношению номинальной стоимости его доли и уставного капитала общества.

Согласно подпункту а) пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», участник общества вправе участвовать в управлении делами общества в порядке, установленном настоящим Законом и учредительными документами общества.

В соответствии с пунктом 1 статьи 32 этого же закона высшим органом общества является общее собрание участников общества. Каждый участник общества имеет на общем собрании участников общества число голосов, пропорциональное его доле в уставном капитале общества, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Законом.

Статьей 33 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» определена исключительная компетенция общего собрания общества, к которой отнесены, в частности, вопросы изменения устава общества, в том числе изменения размера уставного капитала общества; внесения изменений в учредительный договор; образования исполнительных органов общества и досрочного прекращение их полномочий.

Таким образом, исходя из указанных норм права, можно сделать вывод о том, что под корпоративным контролем понимается фактическая возможность одного лица или группы взаимосвязанных лиц, являющихся собственниками долей в уставном капитале общества, влиять на формирование воли юридического лица на основе распоряжения определенным объемом корпоративных прав.

Объем корпоративных прав конкретного лица (участника общества) прямо пропорционален размеру принадлежащей ему доли в уставном капитале общества и ограничен объемом законных прав иных лиц, так же являющихся участниками этого же общества.

Указанное право управления включает в себя право корпоративного контроля над обществом, в объеме, прямо пропорциональном размеру принадлежащей участнику общества доли в уставном капитале общества, ограниченном  объемом законных прав иных лиц, так же являющихся участниками этого же общества.

Восстановление указанного положение заключается в восстановлении за истцом права управления и права корпоративного контроля за ООО «Сато» в том объеме и на тех условиях, как оно существовало по состоянию на 15 ноября 2016 года. Под условиями контроля следует понимать так же те ограничения и тот состав участников, с тем объемом полномочий, как он существовал на момент внесения изменений в сведения государственного реестра юридических лиц и в учредительные документы юридического лица в связи с исключением Шлапакова Александра Анатольевича из состава участников общества на основании Решения Арбитражного суда ПМР, дело №1195/16-04 от 18 октября 2016 года, повлекшего утрату права корпоративного контроля со стороны истца за обществом.

Резюмируя изложенное, суд находит исковое требование Шлапакова А.А. обоснованным, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными. 

Вследствие этого требование Шлапакова А.А. о восстановлении положения, существовавшего до нарушения права участника ООО «Сато» - права корпоративного контроля над обществом, которое было у него до момент внесения изменений в сведения государственного реестра юридических лиц и в учредительные документы юридического лица в связи с исключением из состава участников общества на основании Решения Арбитражного суда ПМР, дело №1195/16-04 от 18 октября 2016 года, подлежит удовлетворению.
В соответствии со статьей 84 АПК ПМР расходы по государственной пошлине относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Поскольку исковые требования подлежат удовлетворению, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию возмещение расходов по государственной пошлине, уплаченной при подаче иска. 
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-116, 120, 137-1 АПК ПМР,

Решил:

1. Исковые требования Шлапакова Александра Анатольевича, удовлетворить.

2. Восстановить положение, существовавшее до нарушения права – до исключения Шлапакова Александра Анатольевича из состава участников Общества с ограниченной ответственной «Сато» на основании Решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики по делу №1195/16-04 от 18 октября 2016 года, посредством:

1) Восстановления за Шлапаковым Александром Анатольевичем доли участия в уставном капитале ООО «Сато» в размере 25%, номинальной стоимостью 3 071,75 (три тысячи семьдесят один) рубль 75 копеек.

2) Восстановить в Государственном реестре юридических лиц запись (сведения) об  обществе с ограниченной ответственностью «Сато» следующего содержания:

Учредители (участники) юридического лица:

Шлапаков Анатолий Дмитриевич, гражданство: ПМР, серия паспорта I-ПР, номер паспорта: 0373965, выдан ПО г.Бендеры УпДМ МВД ПМР, 07.06.2012 года, прописка: г.Бендеры, ул. Рыбницкая, д. 6, взнос в уставный капитал в процентах- 75;
Шлапаков Александр Анатольевич, гражданство: ПМР, серия паспорта I-ПР, номер 0408309, выдан ПО г.Бендеры УМС МВД ПМР, 02.07.2014 года,  прописка: г.Бендеры, село Гиска, ул. 40 лет МССР, дом 42, взнос в уставный капитал в процентах 25.
3. Взыскать со Шлапакова Анатолия Дмитриевича в пользу Шлапакова Александра Анатольевича возмещение расходов по государственной пошлине в размере 870 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                      О.А. Шидловская
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