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    25              апреля               18                                                                 50/18-08к

                                                                                                   106/18-11                 
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Опт-Торг-Сервис» (г.Тирасполь, пер. Раевского, 2 «А») на Определение Арбитражного суда ПМР от 20 марта 2018 года по делу №106/18-11 (судья Кушко Е.А.) о приостановлении производства по делу, возбужденному по иску Бабаева Джавида Алипулатовича (г. Тирасполь, ул. Каховская, д. 1, кв. 31) к обществу с ограниченной ответственностью «Окей-сервис» (г. Тирасполь, ул. К.Либкнехта, д. 159/3) и к обществу с ограниченной ответственностью «Опт-торг-сервис» (г. Тирасполь, пер. Раевского, д. 2а) о признании сделки недействительной, при участии истца Бабаева Д.А. и его представителя Кириченко О.В. (доверенность от 14.02.2018 года), а также представителей ответчиков: от ООО «Опт-Торг-Сервис» Барбулат В.А. (по доверенности №1 от 10.01.2018г.), от ООО «Окей-сервис» Бабаев Д.А. (директор), 

установил: Бабаев Джавид Алипулатович (далее – истец, Д. А. Бабаев) обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Окей-сервис» (далее – ООО «Окей-сервис») и обществу с ограниченной ответственностью «Опт-торг-сервис» (далее – ООО «Опт-торг-сервис) о признании сделки недействительной.

Определением от 19 февраля 2018 года указанный иск принят к производству суда и назначен к судебному разбирательству.

В последующем, ввиду удовлетворения ходатайства истца, суд приостановил производство по настоящему делу до окончания производства по уголовному делу №2018060147 (Определение от 20.03.2018г.).

ООО «Опт-Торг-Сервис», не согласившись с принятым определением, 27 марта 2018 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит определение арбитражного суда о приостановлении производства по делу №106/18-11 от 20 марта 2018 года отменить, а в удовлетворении ходатайства Бабаева Д.А. о приостановлении производства по делу, отказать. 
30 марта 2018 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству. На основании Определения от 19 апреля 2018 года, по указанным в нем обстоятельствам, рассмотрение кассационной жалобы отложено судом на 25 апреля 2018 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании лицами, участвующими в деле, представлены правовые аргументы в защиту требований кассационной жалобы и, соответственно, возражений на нее. 

Кассационная жалоба рассмотрена по существу 25 апреля 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 26 апреля 2018 года. 

В  кассационной жалобе и в судебном заседании ООО «Опт-Торг-Сервис» просит отменить Определение арбитражного суда о приостановлении производства по делу №106/18-11 от 20 марта 2018 года, а в удовлетворении ходатайства Бабева Д.А. о приостановлении производства по делу, отказать, находя указанное определение незаконным и необоснованным, вынесенным при неправильном определении судом всех обстоятельств по делу.
В обжалуемом определении, подчеркнул представитель ООО «Опт-Торг-Сервис», суд необоснованно указал о том, что наличие взаимосвязи между уголовным делом №2018060147 и арбитражным делом №106/18-11 опровергает позицию ООО «Опт-Торг-Сервис» о непредставлении истцом соответствующих доказательств в подтверждение заявленного ходатайства.
По мнению ООО «Опт-Торг-Сервис», истец в своем ходатайстве не обосновал и не привел доказательств и иных объективных данных того, что находящееся в производстве УБЭПиК МВД ПМР уголовное дело № 2018060147 каким-либо образом взаимосвязано с делом находящимся в производстве Арбитражного суда ПМР и какое правовое значение и вообще значение будет иметь или имеет наличие указанного уголовного дела, результат его расследования и возможное наличие обвинительного или оправдательного приговора для рассматриваемого дела в Арбитражном суде. 

Истцом не приведено ни одного обстоятельства и доказательства того, что не приостановление данного дела может повлечь какие-либо последствия для правильного, всестороннего, объективного его  рассмотрения. 

Предметом доказывания по уголовному делу по статье 199 УК ПМР, отметил ответчик, является вина заинтересованных лиц в части использования своего положения вопреки интересам коммерческой организации и наличии обоснованного ущерба от этих действий. 

Предметом доказывания по настоящему арбитражному делу является наличие факта аффилированности исполнительного органа юридического лица в заключении сделки с нарушением действующего Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и ГК ПМР, которые ООО «Опт-Торг-Сервис» в судебном заседании признал и не оспаривает. 

Обжалуемое определение суда о приостановлении производства по делу, с точки зрения ООО «Опт-Торг-Сервис» нарушает его права, поскольку фактически затрудняет и затягивает возврат в собственность Общества переданного им ООО «Окей-сервис» имущества по договору №1/16 от 30.12.2016г.
Истец Бабаев Д.А. в судебном заседании и в отзыве на кассационную жалобу с  доводами ООО «Опт-Торг-Сервис» не согласился, просит суд в удовлетворении требований ответчика отказать, исходя из того, что, по его мнению, в рамках уголовного дела, возбужденного УБЭП и К МВД ПМР по заявлению о проверке действий бывшего директора ООО «Окей-сервис», будут установлены все обстоятельства заключения договора №1/16 от 30 декабря 2016 года, подлежащие также установлению в рамках производства по настоящему делу. С учетом изложенного, принимая во внимание то, что ООО «Опт-Торг-Сервис», с точки зрения истца, не может обладать в полном объеме информацией относительно того, проводилось или нет общее собрание участников ООО «Окей-сервис» по утверждению договора №1/16 от 30 декабря 2016 года, как сделки с заинтересованностью и не обладает для этого необходимыми доказательствами, Бабаев Д.А. полагает, что суд обоснованно и законно пришел к выводу о наличии взаимосвязи между уголовным делом №201806147 и арбитражным делом №106/18-11.
ООО «Окей-сервис», в судебном заседании поддержало мнение истца относительно кассационной жалобы ООО «Опт-Торг-Сервис» и просило суд отказать в ее удовлетворении.
Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения от 20 марта 2018 года о приостановлении производства по делу №106/18-11, законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Статьей 71 АПК ПМР определены факультативные (необязательные) основания приостановления производства по делу, перечисленные в части первой настоящей статьи. При этом частью второй статьи 71 АПК ПМР суду предоставлено право приостановить производство по делу и по иным основаниям.
Арбитражный суд может приостановить производство по основаниям статьи 71 АПК ПМР по своей инициативе. Кроме того, соответствующее ходатайство вправе заявить любое лицо, участвующее в деле, исходя из предоставленных ему процессуальных прав, закрепленных в статье 25 АПК ПМР.
Возможность приостановления производства по делу со ссылкой на часть вторую статьи 71 АПК ПМР, зависит от усмотрения арбитражного суда. Исходя из конкретных обстоятельств дела, суд может приостановить производство, посчитав это целесообразным для обеспечения процессуальных гарантий сторонам по делу.
Как следует из мотивировочной части Определения от 20 марта 2018 года, суд, изучив письменные доказательства, представленные истцом в обоснование заявленного ходатайства, установил, что по результатам рассмотрения заявления Д.А. Бабаева от 9 февраля 2018 года возбуждено уголовное дело №2018060147 по статье 199 Уголовного кодекса ПМР в отношении бывшего директора ООО «Окей-сервис» Дябя П.А. по факту злоупотребления ею полномочиями руководителя, что подтверждается имеющимися в материалах дела копиями писем УБЭПиК исх. № Б-49 от 5 марта 2018 года и исх. № Б-76 от 15 марта 2018 года.

 При этом, как правомерно установлено судом, со ссылкой на названные письма УБЭПиК МВД ПМР, в рамках данного уголовного дела исследуются, в том числе обстоятельства заключения между ООО «Окей-сервис» и ООО «Опт-торг-сервис» договора, который истец просит признать недействительной сделкой в рамках дела №106/18-11.

Учитывая изложенное, суд обоснованно пришел к выводу о наличии взаимосвязи между уголовным делом № 2018060147 и арбитражным делом №106/18-11, ввиду того, что к числу обстоятельств, подлежащих установлению по настоящему делу, относится вопрос о соблюдении ответчиками порядка заключения оспариваемой сделки, предусмотренного Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», а значит и всех обстоятельств, с этим связанных. 

Возбуждение производства по иску об оспаривании договора, в том числе в случае, когда такой иск предъявлен участником, которому право на его предъявление предоставлено законом, само по себе не исключает возможность обращения такового в правоохранительные органы в целях получения эффективной защиты его нарушенных корпоративных прав. Следовательно, довод ООО «Опт-Торг-Сервис» о необоснованности вывода суда о том, что Бабаев Д.А. не затягивает производство по делу, голословен.

С учетом материалов дела суд первой инстанции, в целях создания условий для полного и всестороннего разрешения рассматриваемого спора по существу и исключения противоречивости в оценках одних и тех же обстоятельств, связанных с заключением оспариваемого договора, правомерно пришел к выводу о наличии оснований для приостановления производства по делу до окончания производства по уголовному делу №2018060147.

При таких обстоятельствах, приведенные в кассационной жалобе доводы не нашли правового и документального обоснования, не могут являться основанием к отмене судебного акта суда первой инстанции. 

Таким образом, суд кассационной инстанции не усматривает оснований для отмены определения суда и удовлетворения кассационной жалобы ООО «Опт-Торг-Сервис».
Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 139, пунктом 1 статьи 151, статьями 153, 155 АПК ПМР

Постановляет:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 марта 2018 года по делу №106/18-11 без изменений, а кассационную жалобу ООО «Опт-Торг-Сервис», без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                            О.А. Шидловская






