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     06               марта               18                                                                           100/18-10
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи      Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Прод Гарант», г. Рыбница, ул. Кирова, д. 171, к Обществу с ограниченной ответственностью «Транс Ворлд Технолоджи», г. Рыбница, ул.Чернышевского, д. 57-а, о взыскании долга, при участии: 

от истца: Харламов С.В. по доверенности от 08.02.2018 года,
от ответчика: не явился, извещен (почтовое уведомление №1/532 от 20.02.2018 года),
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Прод Гарант» (далее – ООО «Прод Гарант», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Транс Ворлд Технолоджи» (далее – ООО «Транс Ворлд Технолоджи», ответчик) о взыскании долга.

Определением Арбитражного суда ПМР от 19 февраля 2018 года иск принят к производству и судебное заседание по его рассмотрению назначено на 06 марта 2018 года.
Требования истца обоснованы следующими обстоятельствами. ООО «Прод Гарант» в соответствии с Расходной накладной № РБ-Б-000305 от 19 февраля 2015 года передало ООО «Транс Ворлд Технолоджи» товары на общую сумму 335,15 рублей ПМР. Однако ответчик свои обязательства по оплате полученных товаров до настоящего времени не выполнил. 17.01.2018г. ООО «Прод Гарант» направило в адрес ООО «Транс Ворлд Технолоджи» претензию с требованием о погашении существующего долга. Однако ответчик мер по урегулированию спора не предпринял. 
В связи с чем, истец, основываясь на положениях статей 236, 331 Гражданского кодекса ПМР, просит взыскать с ответчика долг в размере 335,15 рублей ПМР, а также расходы по оплате государственной пошлины.
Ответчик при надлежащем извещении (почтовое уведомление №1/532 от 20.02.2018 года) о времени и месте судебного заседания не явился, отзыв на исковое заявление не представил.
Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения представителя истца, находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 326 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с пунктом 2 статьи 174 Гражданского кодекса ПМР сделка, которая была совершена устно, считается совершенной в том случае, когда из поведения лица явствует его воля совершать сделку.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, ООО «Прод Гарант» в соответствии с Расходной накладной № РБ-Б-000305 от 19 февраля 2015 года передало ООО «Транс Ворлд Технолоджи» товары на общую сумму 335,15 рублей ПМР, а именно: Сиф крем 50 лм в количестве 2 шт. по цене 30,78 руб. на сумму 61,56 руб.; Чист.жидкость Доместос 1+1 в количестве 2 шт. по цене 64,98 руб. на сумму 129,96 руб.; Асе хлор 1 л в количестве 2 шт. по цене 17,1 руб. на сумму 34,2 руб.; Бумага туал. Опухов в количестве 5 шт. по цене 2,22 руб. на сумму 11,1 руб.; перчатки для посуды в количестве 5 шт. по цене 9,58 руб. на сумму 47,9 руб.; Дурру Экопак Фрут Милк (5*75 гр) в количестве 3 шт. по цене 11,17 руб. на сумму 33,51 руб.; Губка кухон. 3шт рельс Fantee в количестве 3 шт. по цене 5,64 руб. на сумму 16,92 руб. Названный товар принят представителем ответчика по доверенности № 9 от 19 февраля 2015 года.

Тем самым, устная договоренность между истцом и ответчиком подтверждается наличием действий сторон на совершение сделки по поставке названного выше товара  и ее получением представителем ответчика по доверенности № 9 от 19 февраля 2015 года).

Таким образом, отношения между истцом и ответчиком по данной сделке должны регулироваться договором купли-продажи. 

В силу пункта 1 статьи 471 Гражданского кодекса ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). Истец выполнил обязательства по поставке товара, а ответчик, в свою очередь, не выполнил обязательства по ее оплате, тем самым нарушил права истца.

В соответствии с пунктом 2 статьи 331 Гражданского кодекса ПМР в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условий, позволяющих определить этот срок, оно должно быть исполнено в разумный срок после возникновения обязательства.

Обязательство, не исполненное в разумный срок, а равно обязательство, срок исполнения которого определен моментом востребования, должник обязан исполнить в семидневный срок со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не вытекает из закона, иных правовых актов, условий обязательства, обычаев делового оборота или существа обязательства.
Направленная 17 января 2018 года в адрес ответчика претензия с требованием о погашении существующего долга до 25 января 2018 года, оставлена без ответа и удовлетворения.

Учитывая изложенное, исходя из положений названных норм Гражданского кодекса ПМР, суд считает, что требования истца являются обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу иска, доказаны. Следовательно, взысканию в пользу истца подлежит долг за поставленный товар в сумме 335,15 рублей ПМР.

В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.  Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122 АПК ПМР, 

РЕШИЛ:
1. Исковые требования ООО «Прод Гарант» удовлетворить.

2. Взыскать с ООО «Транс Ворлд Технолоджи» в пользу ООО «Прод Гарант» долг в сумме 335,15 рублей ПМР, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 72,50 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                               Р.Б. Сливка
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