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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 02 » октября 2018 года
	                               Дело №99/18-(06)04  

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ООО «Градина» (Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ворошилова, д. 113) о признании недействительным постановления судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики об оценке имущества должника (г. Тирасполь, пер. 8 Марта д. 3), с участием в деле заинтересованных лиц: Дымова Ивана Ивановича (Слободзейский район, с. Парканы, ул. Горького, д. 115), ГУП «Информационно-правовой центр» (г.Тирасполь, ул. Горького, д.53), при участии в судебном заседании представителей:

ООО «Градина» – Д.Г. Крачун по доверенности;

ТиБо ГССИ ПМР – О.В. Охомуш по доверенности;

Дымова И.И. – Кириченко О.В. по доверенности,

ГУП «Информационно-правовой центр» – Возиян Т.В. по доверенности,

установил: ООО «Градина» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным Постановления судебного исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики от 20 января 2018 года об оценке имущества должника. Свои требования заявитель обосновал следующими обстоятельствами.
Во исполнение Решения Арбитражного суда ПМР по делу № 159/17-11 о взыскании с ООО «Градина» в пользу Дымова И.И. действительной стоимости доли в уставном капитале общества в сумме 1 586 518,62 руб. и государственной пошлины в размере 22 465,19 руб. в доход республиканского бюджета судебный исполнитель Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР капитан юстиции Охомуш О.В. возбудила исполнительное производство №649/1-17 от 13.09.2017г., №650/1-17 от 15.09.2017г. (сводное исполнительное производство №649/1-17 от 13.09.2017г.). В рамках указанного исполнительного производства судебным  исполнителем вынесено постановление о наложении ареста на имущество должника от 05.10.2017г., а 06.10.2017г. составлен акт описи и ареста имущества должника. Постановлением от 20.01.2018г.  об оценке имущества должника судебный  исполнитель приняла отчеты (заключения) № 04/1 от 19.01.2018г. и № 05/1 от 19.01.2018г. об оценке рыночной стоимости следующего имущества  и установленную в нем стоимость имущества утвердила. Указанное Постановление было получено работником ООО «Градина» 26.01.2018г. 

Заявитель не согласен с постановлением от 20.01.2018г.  об оценке имущества должника, считает его незаконным и необоснованным. Так, в случаях, предусмотренных в п.п. 2, 4 ст.53 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» для оценки имущества требуется обязательное привлечение эксперта (специалиста). Как следует из постановления об оценке имущества должника от 20.01.2018г. для определения рыночной стоимости имущества был привлечен эксперт (специалист) ГУП «Информационно-правовой центр». В соответствии с заключением специалиста стоимость имущества оставляет  1 669 696 руб. и,  как отметил судебный исполнитель в названном постановлении, оснований сомневаться в достоверности определения рыночной стоимости имущества у судебного исполнителя не имеется. При этом в соответствии с п. 1 ст. 53 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» оценка имущества должника производится судебным исполнителем по рыночным ценам, действующим на день исполнения исполнительного документа, за исключением случаев, когда оценка производится по регулируемым ценам. Указанное требование судебным исполнителем не было выполнено. 

Ссылаясь на положения статьи 2 Закона «Об оценочной деятельности», пункта 5 Стандарта оценки № 2 «Цель оценки и виды стоимости», утвержденной Приказом Министерства экономического развития от 25 марта 2015 года № 53 заявитель полагает, что оценка имущества произведена по заниженной цене, реальная стоимость которого значительно выше указанной в отчете оценщика и постановлении об оценке имущества должника от 20 января 2018 года.  Так, дождевальная машина «Днепр» ( инв. №100006) оценена в 20 000 руб.(п.2), однако реальная рыночная стоимость составляет 180 000 руб.машина сортировочная М616 (инв.№100095) оценена в  20 000 руб.(п13.), однако реальная рыночная стоимость составляет 300 000руб.,. Таким образом,  имущество было оценено по остаточной балансовой стоимости, а не по рыночной стоимости. Кроме того, в заключении оценщика № 04/1 от 19.01.2018 года при определении рыночной стоимости дождевальной машины «Днепр», оценщиком применялся метод прямого сравнения  с дождевальной машиной «Фрегат». Однако, технико-эксплуатационные  характеристики (параметры) дождевальной машины «Днепр», принадлежащей ООО «Градина», существенно отличаются от параметров дождевальной машины «Фрегат». Соответствующие отличительные показатели не были указаны в заключении оценщика № 04/1 от 19.01.2018 г. В результате такой оценки, утвержденной судебным исполнителем,  стоимость оцениваемого имущества значительно занижена, и не соответствует рыночной стоимости.

Кроме того, заявитель указывает на то, что срок действия заключения оценщика истек 20.07.2018г, однако судебный исполнитель не отменил оспариваемое заключение.

Таким образом, заявитель, полагая, что постановление от 20 января 2018 года не соответствует требованиям Закона ПМР «Об оценочной деятельности», Закона ПМР «Об исполнительном производстве», статье 11 Закона ПМР «О судебных исполнителях», просит признать постановление судебного  исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела ГССИ ПМР капитана юстиции О.В. Охомуш об оценке имущества должника  от 20.01.2018г.  недействительным и обязать судебного исполнителя вынести новое постановление с указанием рыночной оценки имущества должника, установленной судом.
Судебный исполнитель заявленные требования не признала, указав в отзыве следующие основания.

Сводное исполнительное производство № 649/1-17 от 13 сентября 2017 года возбуждено на основании исполнительного листа Арбитражного суда по делу № 159/17-11 от 20 июня 2017 года. В целях исполнения требований исполнительных листов Арбитражного суда по делу № 159/17-06 о взыскании с ООО «Градина» в пользу И.И. Дымова действительной стоимости доли в уставном капитале общества наложен арест на имущество  ООО «Градина» 6 октября 2017 года. В соответствии со статьей 40, пунктом 4 статьи 53 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» материалы для проведения оценочной экспертизы направлены в ГУП «Информационно-правовой центр». Заключения о рыночной стоимости имущества ООО «Градина» № 04/1 от 19 января 2018 года и № 05/1 от 19 января 2018 года получены 19 января 2018 года. В связи с соответствием заключения требованиям Закона ПМР «Об оценочной деятельности» 20 января 2018 года судебным исполнителем вынесено постановление об оценке имущества должника, которым принят отчет (заключение) № 04/1 и отчет (заключение) № 05/1 от 19 января 2018 года. Копии указанных постановлений 20 января 2018 года направлены сторонам исполнительно производства, которое получено должником ООО «Градина» 26 января 2018 года. При этом заявитель, вправе оспорить стоимость оценки в суде не позднее 10 дней с момента получения постановления. Срок обжалования (оспаривания) действий судебного исполнителя истек 9 февраля 2018 года, а заявитель обратился в суд 12 февраля 2018 года, то есть по истечении срока на обжалование. В связи с изложенным судебный исполнитель просит отказать в удовлетворении заявленных требований.

Представитель третьего лица – И.И. Дымова, требования не признала по следующим основаниям. 

Судебный исполнитель принял отчеты оценщика и установил рыночную стоимость не самостоятельно, а на основании заключений № 04/1 от 19 января 2018 года, № 05/1 от 19 января 2018 года об оценке рыночной стоимости имущества. Пунктом 3 постановления от 20 января 2018 года определено, что стоимость объектов оценки, указанная в отчетах может быть оспорена в суде сторонами исполнительного производства не позднее 10 дней с момента получения постановления. Заявителем пропущен 10-дневный срок на обжалование постановления судебного исполнителя, установленный статьей 101-1 закона ПМР «Об исполнительном производстве» в корреспонденции со статьями 13-1, 13-2 указанного Закона. В этой связи представитель третьего лица просила отказать в удовлетворении заявления.
ГУП «Информационно-правовой центр» требования заявителя считает необоснованными и не подлежащими удовлетворению, поскольку оценка проведена в соответствии с требованиями действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики в области оценочной деятельности. Утверждения заявителя об иной реальной рыночной стоимости арестованного имущества не подтверждены заключениями других оценщиков, в связи с чем просит отказать в удовлетворении требований.
Во исполнение указаний, содержащихся в Постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 08 июня 2018 года по делу №65/18-03к, Определением суда от 23 июля 2018 года назначена судебная экспертиза по проверке заключения ГУП «Информационно-правовой центр» о рыночной оценке объектов №04/1 от 19 января 2018 года и №05/1 от 19 января 2018 года. Проведение экспертизы поручено Министерству экономического развития ПМР в результате которой установлено несоответствие заключений о рыночной оценке объектов №04/1 от 19 января 2018 года и №05/1 от 19 января 2018 года требованиям действующего законодательства в области оценочной деятельности, а также существующим принципам и методикам проведении оценки, что нашло отражение в актах проверки заключений об оценке №237 и №238 от 17 сентября 2018 года.
Рассмотрев материалы дела, выслушав доводы и объяснения представителей лиц, участвующих в деле, а также исследовав представленные доказательства, суд находит требования ООО «Градина» не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, 13 сентября 2017 года судебным исполнителем на основании исполнительного листа Арбитражного суда ПМР по делу №159/17-11, выданного на принудительное взыскание с ООО «Градина» в пользу И.И. Дымова действительной стоимости доли в уставном капитале ООО «Градина» в сумме 1 586 518,62 рублей и в соответствии с пунктом 3 статьи 9 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» в отношении ООО «Градина» возбуждено исполнительное производство которому присвоен №649/1-17.

15 сентября 2017 года судебный исполнитель на основании исполнительного листа Арбитражного суда ПМР по делу №159/17-11, выданного на принудительное взыскание с ООО «Градина» в доход республиканского бюджета государственной пошлины в сумме 22465,19 рублей и в соответствии с пунктом 3 статьи 9 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» в отношении ООО «Градина» возбуждено исполнительное производство №650/1-17 от 15.09.2017 г.

05 октября 2017 года судебным исполнителем вынесено постановление о наложении ареста на имущество должника – ООО «Градина» в размере и объеме, необходимых для исполнения требований исполнительного документа с учетом взыскания исполнительского сбора и расходов по совершению исполнительских действий. Во исполнение вынесенного постановления, 06 октября 2017 года судебным исполнителем составлен Акт описи и ареста серии СИ № 001654 имущества на общую сумму  1 758 000,00 рублей.

20 января 2018 года судебным исполнителем в соответствии с подпунктами 2, 4 статьи 53 Закона ПМР «Об оценочной деятельности» и на основании статьей 40, 100 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» вынесено Постановление об оценке имущества должника, которым приняты отчеты ГУП «Информационно-правовой центр» № 04/1 и № 05/1 от 19 января 2018 года об оценке стоимости имущества ООО «Градина» в сумме  1.669.696,00 рублей. 

Не согласившись с постановлением от 20 января 2018 года, заявитель обратился в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании постановления недействительным, как не соответствующим требованиям статьи 2 Закона ПМР «Об оценочной деятельности», пункту 1 статьи 53 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», статье 11 Закона ПМР «О судебных исполнителях».

Проверяя соблюдение заявителем срока на обращение в суд с заявлением о признании Постановления судебного исполнителя от 20 января 2018 года об оценке имущества должника недействительным, судом установлено, что оспариваемое постановление получено заявителем 26 января 2018 года, о чем свидетельствует дата в уведомлении о вручении. Данный факт признан заявителем в судебном заседании и указан в самом заявлении. 
Согласно пункту 1 статьи 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» постановления судебного исполнителя или иного должностного лица исполнительного органа государственной власти, в ведении которого находятся вопросы исполнительного производства, его действия (бездействие) могут быть оспорены в арбитражном суде либо в суде общей юрисдикции по месту исполнения обязанностей судебным исполнителем в течение 10 (десяти) дней со дня вынесения постановления, совершения действия или установления факта бездействия либо со дня, когда взыскателю, должнику или иным лицам, чьи права и интересы нарушены такими постановлениями, действиями (бездействием) стало известно о нарушении их прав и интересов. 
Пунктом 2 статьи 13-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» установлен порядок исчисления сроков в исполнительном производстве, которые исчисляются годами, месяцами и днями. При этом в сроки, исчисляемые днями, не включаются нерабочие дни. Однако, установленный статьей 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» срок, не относится к срокам в исполнительном производстве, а является процессуальным сроком, поскольку связан с совершением соответствующих процессуальных действий, а не с совершением исполнительных действий, и данный срок носит пресекательный характер.

Таким образом, получив 26 января 2018 года оспариваемое Постановление судебного исполнителя от 20 января 2018 года об оценке имущества должника, заявитель вправе был обратиться в суд с заявлением о признании Постановления недействительным не позднее 05 февраля 2018 года. Из материалов дела следует, что заявление ООО «Градина» о признании Постановления судебного исполнителя от 20 января 2018 года об оценке имущества должника недействительным сдано на почту 8 февраля 2018 года, о чем свидетельствует дата почтового штемпеля на конверте. Таким образом, заявителем пропущен установленный Законом ПМР «Об исполнительном производстве» срок на оспаривание Постановления судебного исполнителя от 20 января 2018 года об оценке имущества должника. 

Поскольку срок, предусмотренный пунктом 1 статьи 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» носит пресекательный характер, соответственно, его пропуск заявителем является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявления о признании Постановления судебного исполнителя от 20 января 2018 года об оценке имущества должника недействительным. В этой связи иные доводы ООО «Градина», положенные в основу оспаривания Постановление судебного исполнителя от 20 января 2018 года об оценке имущества должника, равно как и возражения судебного исполнителя и иных лиц, участвующих в деле, не подлежат исследованию оценке судом.

На основании изложенного суд отказывает в удовлетворении заявления ООО «Градина».

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины за рассмотрение дела в суде первой и кассационной инстанций подлежат отнесению на заявителя, но поскольку ООО «Градина» уплатило госпошлины при обращении с заявлением и кассационной жалобой в полном объеме, таковая по делу не взыскивается.
Руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 122, 130-13 АПК ПМР Арбитражный суд ПМР

решил:

Заявление Общества с ограниченной ответственностью «Градина» о признании недействительным Постановления судебного  исполнителя Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республик капитана юстиции О.В. Охомуш «Об оценке имущества должника» от 20 января 2018 года оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течении 20 дней после принятия.

Судья 








А.П. Романенко

Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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