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Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Бендеры на решение Арбитражного суда ПМР от 08 августа 2018 года по делу № 96/18-(03)04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по заявлению ООО «Екипамед Интер» (г.Бендеры, ул. Мичурина, д. 5 «а», кв. 30) о признании недействительным Решения Налоговой инспекции по г. Бендеры от 30.11.2017 г. (г. Бендеры, ул. Калинина, д. 17),

 при участии представителей:

Налоговой инспекции: Боброва Л.Г. по доверенности от 08.01.2018 г.; 

ООО «Екипамед Интер»: не явился.

установил: Налоговая инспекция по г. Бендеры обратилась в Арбитражный суд с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 08 августа 2018 года по делу № 96/18-(03)04, которым суд удовлетворил требования ООО «Екипамед Интер» о признании недействительным Решения Налоговой инспекции по г. Бендеры от 30.11.2017 г.
Налоговая инспекция по г. Бендеры, не согласившись с принятым решением, подала в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 08 августа 2018 года по делу № 96/18-(03)04 отменить и передать дело на новое рассмотрение.

В судебном заседании  представитель Налоговой инспекции по г. Бендеры поддержала доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.
ООО «Екипамед Интер» обратилось в АС ПМР с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа (предписания налоговой инспекции по г. Бендеры). Решением Арбитражного суда ПМР от 29 марта 2018г. по делу № 95/18-03 заявление ООО «Екипамед Интер» оставлено без удовлетворения, а  предписание налоговой инспекции по г. Бендеры № 03-04/68 от 30 ноября 2017 года об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю № 310 от 24 ноября 2017 года с учетом разногласий ООО "Екипамед Интер", признано соответствующим Закону ПМР от 29 декабря 2017 года № 393-ЗД-VI "О внесении дополнений в Закон ПМР "О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов" в редакции Закона ПМР от 1 февраля 2018 года № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393-ЗД-VI».

Постановлением Кассационной инстанции АС ПМР от 25 июня 2018г. № 61/18-08к по делу № 95/18-03, определено Решение Арбитражного суда ПМР от 29 марта 2018г. по делу № 95/18-03 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Екипамед Интер»  - без удовлетворения.
Судом не был учтен довод налоговой инспекции о  наличие вышеозначенных судебных актов имеющих преюдициальное значение для настоящего дела и, соответственно не была применена  норма материального права - п.2 ст.50 АПК ПМР.
Налоговой инспекцией по г.Бендеры на основании приказов от 25 сентября 2017 года №194 «О проведении совместного планового мероприятия по контролю» и от 25 октября 2017 года №222 «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю, за период 2013-август 2017 г.», было проведено плановое мероприятие по контролю финансово-хозяйственной деятельности ООО «Екипамед Интер» по вопросу правильности исчисления, полноты и своевременности внесения бюджет налогов и других обязательных платежей, установленных законодательством ПМР.

По результатам проведенного мероприятия по контролю, установлено нарушение подконтрольным лицом пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», выразившееся в исключении при исчислении налогооблагаемой базы (валового дохода) из выручки от реализации товаров не только стоимость их приобретения с учетом уплаченных таможенных платежей, транспортных расходов покупателя по доставке до места (склада) назначения, но и иных расходов организации, а именно: услуг таможенных брокеров, расходов по покупке иностранной валюты – «курсовые разницы».
Таким образом, по результатам мероприятия по контролю Предписанием налоговой инспекции по г. Бендеры от 30.11.2017г. № 03-04/68 доначислены налоговые и иные обязательные платежи, в том числе: налог на доходы организаций, отчисления в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) и налог на содержание жилищного фонда объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района).
Пунктом 1 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  установлено, что  «при обнаружении в ходе проведения мероприятия по контролю нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, действующего законодательства ПМР органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством ПМР».

Подпунктом б) пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» установлено, что «за нарушение налогового законодательства в установленных случаях к налогоплательщику применяются меры административной ответственности, предусмотренные действующими законодательными актами ПМР, а также финансовые санкции за занижение, неучет выручки (прибыли) либо иного обязательного объекта налогообложения – взыскания в бюджет суммы налога (сбора или иного обязательного платежа) на сумму заниженной прибыли либо на иной объект налогообложения».

Данное нормоположение, также корреспондирует с частями 6 и 7 пункта 6 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» где оговорено, что  - «доначисленные налоговые и другие обязательные платежи в бюджет по результатам документальных проверок, проводимых территориальными налоговыми органами, взыскиваются с применением финансовой санкции с учетом коэффициента инфляции, в порядке, устанавливаемом нормативными актами Правительства ПМР» без начисления пени. В остальных случаях к налогоплательщику применяются меры ответственности, предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи».
В связи с чем, по результатам проверки Решением налоговой инспекции по г.Бендеры № 03-05/69 от 30.11.2017г. применена финансовая санкция в виде взыскания в бюджет сумм заниженных (неисчисленных) налоговых и иных обязательных платежей. 

Исходя из вышеизложенного, следует, что на момент вынесения налоговым органом предписания в отношении ООО «Екипамед Интер», а именно на 30 ноября 2017 года, действовала редакция пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», и соответственно применяя к ООО «Екипамед» меру ответственности, налоговый орган, руководствовался действующими на дату вынесения оспариваемого решения положениями как Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», так и Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР».

В отношении заявителя оспариваемое решение № 03-05/69 было вынесено 30.11.2017г. – то есть до вступления в силу Закона ПМР от 28 декабря 2017 года № 393-ЗД-VI в редакции Закона ПМР № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393- ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов».
Категория налогоплательщиков, как ООО «Екипамед Интер», имеющих до вступления в законную силу Закона ПМР от 28.12.2017г. №393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» в редакции Закона ПМР от 1 февраля 2018 г. № 20-ЗИД-VI «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» - вынесенное решение налогового органа о наложении штрафных и (или) финансовых санкций предусмотренное действующим законодательством, не попадает под действие обратной силы.
То есть судом не применены  нормы материального права статьи 1-1 Закона ПМР от 28.12.2017г. №393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» в редакции Закона ПМР от 1 февраля 2018 г. № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», что в силу пп.4) п.1 ст.152 АПК ПМР является основанием к отмене решения арбитражного суда от 08 августа 2018г. по делу № 96/18-(03)04.

По изложенным основаниям, Налоговая инспекция по г. Бендеры просит удовлетворить кассационную жалобу. 
ООО «Екипамед Интер» в представленном отзыве на кассационную жалобу, указало, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 08 августа 2018 года по делу № 96/18-(03)04 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка в решении всех имеющихся в деле доказательств.

Доводы кассационной жалобы о нарушении судом норм материального и процессуального права не мотивированы и не основаны на обстоятельствах дела и нормах АПК ПМР.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции, на основании Приказов начальника налогового органа от 25 сентября 2017 года №194 «О проведении совместного планового мероприятия по контролю» и от 25 октября 2017 года №222 «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю» за период 2013 г. – август 2017г., инспекцией в отношении Общества произведено совместное плановое мероприятие по контролю по вопросу правильности исчисления, полноты и своевременности внесения в бюджет налогов и других обязательных платежей, установленных законодательством Приднестровской Молдавской Республики. По результатам контрольного мероприятия  24 ноября 2017 года составлен акт проверки №310.

Как следует из акта проверки, на основании данных бухгалтерского учёта инспекцией установлено, что при формировании Обществом себестоимости на приобретенный импортируемый товар включало в состав закупочной цены: контрактую цену поставщика, транспортные расходы по доставке, стоимость таможенных процедур и таможенных пошлин, услуги брокеров, расходы по покупке валюты – «курсовая разница». Данный факт ООО «Екипамед Интер» признается.
Суд кассационной инстанции отклоняет довод налоговой инспекции о том, что судом первой инстанции не был учтен довод налоговой инспекции о  наличии судебных актов (Решением Арбитражного суда ПМР от 29 марта 2018г. по делу № 95/18-03 заявление ООО «Екипамед Интер» оставлено без удовлетворения, а  предписание налоговой инспекции по г. Бендеры № 03-04/68 от 30 ноября 2017 года об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю № 310 от 24 ноября 2017 года с учетом разногласий ООО "Екипамед Интер", признано соответствующим Закону ПМР от 29 декабря 2017 года № 393-ЗД-VI "О внесении дополнений в Закон ПМР "О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов" в редакции Закона ПМР от 1 февраля 2018 года № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393-ЗД-VI». Постановлением Кассационной инстанции АС ПМР от 25 июня 2018г. № 61/18-08к по делу № 95/18-03, определено Решение Арбитражного суда ПМР от 29 марта 2018г. по делу № 95/18-03 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Екипамед Интер»  - без удовлетворения) имеющих преюдициальное значение для настоящего дела  и, соответственно не была применена  норма материального права - п.2 ст.50 АПК ПМР. Налоговой инспекцией не указаны какие именно обстоятельства, установленные вступившими в законную силу судебными актами не были приняты судом во внимание. Непосредственная проверка судом кассационной инстанции решения Арбитражного суда ПМР от 08 августа 2018 года по делу № 96/18-(03)04 также не выявила нарушения п.2 ст.50 АПК ПМР. 
Налоговая инспекция по г. Бендеры в кассационной жалобе в обоснование своих доводов ссылается на ст. 1-1 закона ПМР от 01 февраля 2018 года № 20-ЗИД-У1 "О внесении изменения и дополнения в закон ПМР от 28 декабря 2017 года № 393-ЗД-У1 "О внесении дополнений в закон ПМР" "О некоторых дополнительных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов", согласно которой действие настоящего закона не распространяется на юридические лица, в отношении которых до вступления в законную силу настоящего закона вступил в силу судебный акт или вынесено решение налогового органа о наложении штрафных и (или) финансовых санкций и (или) выставлено требование (предписание) налогового органа об уплате налога и (или) других обязательных платежей, предусмотренных действующим законодательством.
Между тем, указанная норма, как обоснованно установлено судом первой инстанции вступила в законную силу с 03 февраля 2018 года, поскольку решение о придании ей обратной силы в названном законе отсутствует. В этой связи вывод суда первой инстанции о неприменении указанной нормы закона к правоотношениям, возникшим до его вступления в законную силу, является правомерным.
Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что Закон ПМР № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393- ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» от 01 февраля 2018 года вступил в силу 03 февраля 2018 года. При этом решение о придании данному законодательному акту в нем не сформулировано. А поскольку его применение влечет применение к Обществу ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой ответственности в ПМР» в виде штрафных и финансовых санкций, то его положения в силу части 2 статьи 35 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР» не подлежат применению при рассмотрении указанного спора по существу (придание нормативному правовому акту обратной силы не допускается, если акт предусматривает введение или ужесточение юридической ответственности за действия, которые на момент их совершения не влекли наступление указанной ответственности или влекли наступление более мягкой ответственности, а также в случае введения новых налогов и иных обязательных платежей, либо ухудшения положения налогоплательщиков).

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявления.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

  Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения. Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 08 августа 2018 года по делу № 96/18-(03)04 оставить без изменения, а кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Бендеры без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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