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  95/18-03
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Екипамед Интер» (г.Бендеры, ул. Мичурина, д. 5 «а», к. 30) на решение суда первой инстанции от 29 марта 2018 года по делу №95/18-03 (судья Костяновский Е.А.), возбужденному по заявлению ООО «Екипамед Интер» к Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) о признании недействительным ненормативный правовой акт государственного органа, при участии представителя заявителя Корецкой В.В. (по доверенности от 16.02.2018г.), а также представителя налогового органа Бобровой Л.Г. (по доверенности от 08.01.2018г. №01), 
Установил: общество с ограниченной ответственностью «Екипамед Интер» (далее – заявитель,  ООО «Екипамед», Общество), обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативный правовой акт Налоговой инспекции по г.Бендеры (далее- налоговый орган, НИ по г.Бендеры) – Предписание №03-04/68 от 30 ноября 2017 года об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю №310 от 24 ноября 2017 года, с учетом разногласий, представленных в НИ по г.Бендеры письмом №30/11 от 30 ноября 2017 года.

Решением Арбитражного суда от 29 марта 2018 года требование ООО «Екипамед» оставлено судом без удовлетворения. 

Не согласившись с вынесенным решением суда, заявитель 17 апреля 2018 года подал кассационную жалобу, в которой просит Решение Арбитражного суда ПМР от 29 марта 2018 года по делу №95/18-03, отменить и направить дело на новое рассмотрение.
Определением от 19 апреля 2018 года указанная кассационная жалоба была принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А.В. и назначена к рассмотрению. В последующем, ввиду истечения срока полномочий заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР у судьи Кириленко А.В., в чьем производстве находилось настоящее дело, кассационная жалоба ООО «Екипамед» принята к производству судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А.

Кассационная жалоба рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле 25 июня 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 29 июня 2018 года. 
В обоснование кассационной жалобы ООО «Екипамед», находя оспариваемое решение незаконным и необоснованным, приводит следующие основания.

1) Ссылаясь на статьи 11-2, 17 и 18 Закона ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов, заявитель считает, что поскольку они распространяют свое действие на всех юридических лиц-налогоплательщиков, осуществляющих деятельность по импорту медико-фармацевтической продукции и медицинского оборудования и определяют равное их правовое положение в данном налоговом правоотношении, то нормы пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и подпункта и) пункта 1 статьи 16 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» при определении цены приобретения медико-фармацевтической продукции и медицинского оборудования в целях исчисления налогооблагаемого дохода с 1 января 2013 года по 31 декабря 2018 года не применяются органами государственной власти и налогоплательщиками, производящими импорт предусмотренных законом товаров.
В этой связи, отмечает ООО «Екипамед», сумма задолженности по налогам, начисленная на основании пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и подпункта и) пункта 1 статьи 16 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» и отраженная в оспариваемом предписании, порядок исчисления указанной суммы не основаны на законе, поскольку в ситуации определения цены приобретения в целях исчисления налогооблагаемого дохода от импорта подлежат применению нормы статьи  11-2, статьи 17 и статьи 18 Закона ПМР от 29 декабря 2017 года № 393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов».
При так обстоятельствах, резюмирует заявитель, включение налогоплательщиками, каковым является ООО «Екипамед» в цену приобретения импортируемого товара расходов по услугам таможенных брокеров и разницы между курсом покупки валюты у коммерческих банков и официальным курсом центрального банка ПМР, действующим на дату оформления таможенной декларации, на основании договора купли-продажи валюты, является обоснованным.
2) ООО «Екипамед» считает, что поскольку им на акт контрольного мероприятия №310 от 24 ноября 2017 года были поданы разногласия, о чем указывается в оспариваемом предписании и в которых оспаривалась сумма и порядок исчисления доначисленных налогов, суду первой инстанции надлежало принять данные обстоятельства во внимание, вследствие чего придти к выводу о наличии оснований для оспаривания суммы доначисленных налогов и порядка их исчисления, что свидетельствует о нарушении судом статьи 10 АПК ПМР.
3) По мнению ООО «Екипамед» без всестороннего исследования и оценки всех обстоятельств дела, суд в оспариваемом решении лишь привел хронологию событий, включая факсограмму от 18 января 2018 года о непринятии мер по пересмотру актов мероприятий по контролю, решений и предписаний к ним, вынесенных до вступления в силу Закона ПМР от 28 декабря 2017г. № 393-ЗД-VI, о чем ООО «Екипамед» не было уведомлено, тем самым допуская такое бездействие в нарушение НИ по г. Бендеры нормопложений подпункту д) пункта 4 статьи 7, пункта 1 статьи 34-1 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», на которые ссылался заявитель, и необоснованно сделал вывод о правомерности применения к длящимся правоотношениям статьи 1-1 Закона ПМР № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393- ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» от 01 февраля 2018 года, вступившего в законную силу с 03 февраля 2018 года, делая вывод о направленности закона на улучшение лишь некоторой категории налогоплательщиков, тем самым нарушив принципы определенности законодательства о налогах и сборах и равноправного положения всех налогоплательщиков перед законом.

4) ООО «Екипамед» отмечает, что в нарушение пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в оспариваемом решении суд неправомерно пришел к выводу об отсутствии ухудшения положения заявителя, как налогоплательщика, вследствие принятия Закона ПМР № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393- ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» от 01 февраля 2018 года, поскольку это обстоятельство было признано в ходе судебного заседания НИ по г.Бендеры, но не получило своего отражения в оспариваемом решении суда.
На основании изложенного, ООО «Екипамед» просит суд кассационной инстанции отменить Решение Арбитражного суда ПМР по делу №95/18-03 от 27 апреля 2018 года и передать дело на новое рассмотрение.
Налоговая инспекция по г.Бендеры представила отзыв на кассационную жалобу заявителя, находя доводы ООО «Екипамед» незаконными и необоснованными, по существу пояснила.
1) При рассмотрении данного дела, с точки зрения налогового органа, необходимо учитывать правоприменительную направленность внесенных законодателем в действующий Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» дополнений, оговоренных статьями 1 и 1-1 Закона ПМР от 28 декабря 2017 года №393-ЗД-V1 «О внесении дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» в текущей редакции, распространивших свое действие на правоотношения, возникшие с 01 января 2013 года и не распространившихся на юридические лица, в отношении которых до вступления в силу настоящего Закона вступил в силу судебный акт или вынесено решение налогового органа о наложении штрафных и (или) финансовых санкций и (или) выставлено требование (предписание) налогового органа об уплате налога и (или) других обязательных платежей, предусмотренных действующим законодательством.

Так, ссылаясь на пункты б) и д) статьи 1 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», НИ по г.Бендеры, отметила, что введение в действие Закона ПМР от 28 декабря 2017г. №393-ЗД-V1 «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», улучшает положение налогоплательщиков - юридических лиц из-за придания Закону обратной силы, но законодатель ограничивает круг налогоплательщиков, которые попадают под действие обратной силы.

То есть, резюмирует налоговый орган, категория налогоплательщиков, как ООО «Екипамед», имеющих до вступления в законную силу Закона ПМР «О внесении дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» вынесенное решение налогового органа о наложении штрафных и (или) финансовых санкций и (или) выставленное требование (предписание) налогового органа об уплате налога и (или) других обязательных платежей, предусмотренных действующим законодательством, должна руководствоваться внесенными Законом ПМР от 28 декабря 2017г. №393-ЗД-V1 дополнениями лишь с 3 февраля 2018 года до 31 декабря 2018 года.

2) В отношении довода заявителя о том, что НИ по г.Бендеры бездействовала, нарушая нормоположения пунктов 1 и 2 статьи 34-1 Закона ПМР «Об актах законодательства», налоговый орган, апеллируя к пункту 1 статьи 32, пунктам 1 и 4 статьи 34-1 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», заключает, что для вынесения решения о пересмотре акта мероприятия по контролю, решения и предписания к нем, вынесенные до вступления в силу Закона ПМР от 28 декабря 2017г. №393-ЗД-V1 «О внесении дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», налоговому органу необходимо было подтвердить выполнение Обществом следующих обязательных условий: реализацию медико-фармацевтической продукции, входящей в перечень социально значимых товаров и реализацию медицинского оборудования по договорам на осуществление государственных (муниципальных) нужд при применении уровня торговой надбавки не более 25 процентов.

Вместе с тем, полагает налоговый орган, поскольку Верховным Советом ПМР был принят Закон ПМР от 1 февраля 2018 г. № 20-ЗИД-V1 «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393-ЗД-V1 «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», согласно статье 1-1 которого действие Закона не распространяется на юридические лица, в отношении которых до вступления в силу настоящего Закона вступил в силу судебный акт или вынесено решение налогового органа о наложении штрафных и (или) финансовых санкций и (или) выставлено требование (предписание) налогового органа об уплате налога и (или) других обязательных платежей, предусмотренных .действующим законодательством, НИ по г.Бендеры при принятии решения в отношении обращения организации по отмене подзаконных правовых актов налогового органа руководствовалась нормами права действующего законодательства ПМР, с целью исключения противоречия действующему законодательству. Таким образом, акцентировал внимание суда налоговый орган, с 03 февраля 2018 года, в силу прямой нормы закона, у него отсутствовали правовые основания для пересмотра решения №03-05/69 и предписания №03-04/68 от 30 ноября 2017г., вынесенные по акту планового мероприятия по контролю от 24  ноября 2017г. №310.

Исходя из изложенного налоговый орган просит кассационную жалобу ООО «Екипамед» оставить без удовлетворения, а решение суда первой инстанции, без изменения.
Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговой инспекцией по г.Бендеры на основании приказов от 25 сентября 2017 года №194 «О проведении совместного планового мероприятия по контролю» и от 25 октября 2017 года №222 «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю, за период 2013-август 2017 г.», было проведено плановое мероприятие по контролю финансово-хозяйственной деятельности ООО «Екипамед» по вопросу правильности исчисления, полноты и своевременности внесения бюджет налогов и других обязательных платежей, установленных законодательством ПМР. 
Согласно акту №310 от 24 ноября 2017 года планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Екипамед», оформленного по результатам указанного контрольного мероприятия, в соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», установлено нарушение подконтрольным лицом пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», выразившееся в исключении при исчислении налогооблагаемой базы (валового дохода) из выручки от реализации товаров не только стоимость их приобретения с учетом уплаченных таможенных платежей, транспортных расходов покупателя по доставке до места (склада) назначения, но и иных расходов организации, а именно: услуг таможенных брокеров, расходов по покупке иностранной валюты – «курсовые разницы».
Вследствие допущенного нарушения ООО «Екипамед» за период с 01 июля 2013г. по 31 августа 2017г. занизило валовый доход – налогооблагаемую базу, в результате чего не был исчислен и уплачен налог на доходы организаций, отчисления в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) и налог на содержание жилищного фонда объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района).
30 ноября 2017 года НИ по г.Бендеры вынесено Предписание №03-04/68, в соответствии с которым ООО «Екипамед» надлежало в срок до 30 декабря 2017 года уплатить подоходный налог с физических лиц, Единый социальный налог, налог на доходы организаций, отчисления в Единый фонд социального страхования на цели пенсионного страхования, налог на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) в общей сумме 510 331 рубль 04 копейки и коэффициент инфляции в сумме 10 993 рубля 71 копейка, а всего 521 324 рубля 75 копеек.

Не оспаривая наличие у него задолженности перед бюджетам по указанным налогам и налоговым платежам, а также не оспаривая факт нарушения требований пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», ООО «Екипамед», в связи со вступлением в силу Закона ПМР от 28 декабря 2017г. №393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», статьями 11-2 и 16-4 которого были изменены нормы пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и пункта 1 статьи 16 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», и распространяющим своё действие на правоотношения, возникшие с 1 января 2013 года по 31 декабря 2018 года, обратилось в Министерство финансов ПМР по вопросу отмены предписания №03-04/68 от 30 ноября 2017 года, а не получив положительного разрешения по своему обращению, подало в арбитражный суд заявление о признании названного предписания недействительным.
Отказывая в удовлетворении требований заявителя, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что нарушения налоговой инспекцией оспариваемым предписанием положений Закона ПМР от 29 декабря 2017 года № 393-ЗД-VI  «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» в текущей редакции (в редакции Закона ПМР от 1 февраля 2018 года № 20-ЗИД-VI «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017г. № 393- ЗД-VI), и, соответственно, прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, не имеется.

Суд кассационной инстанции находит приведенный вывод суда первой инстанции обоснованным.
Как правомерно установлено судом первой инстанции, на момент вынесения налоговым органом оспариваемого предписания в отношении ООО «Екипамед», а именно на 30 ноября 2017 года, действовала редакция пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», согласно которой для организаций розничной и оптовой торговли, заготовительных и других организаций, реализующих приобретенные товары, налогооблагаемый доход (валовый доход) определяется в виде разницы между выручкой от реализации товаров и стоимостью (ценой) их приобретения с учетом уплаченных таможенных платежей и транспортных расходов покупателя по доставке до места (склада) назначения.

Данная норма, ввиду принятия Закона ПМР от 28 декабря 2017г. № 393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», была изменена в части, касающейся порядка определения цены приобретения по импортируемым товарам в целях исчисления налогооблагаемого дохода (валового дохода), посредством дополнения Закона ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» статьями 11-2 и 16-4, распространившими свое действие на правоотношения, возникшие с 1 января 2013 года и действующие по 31 декабря 2018 года.
Вместе с тем, согласно пункту 1 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» при обнаружении в ходе проведения контрольного мероприятия нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, действующего законодательства ПМР органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством ПМР. К числу таких мер в силу статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» за занижение объекта налогообложения относится взыскание в бюджет суммы налога (сбора или иного обязательного платежа) на сумму заниженной прибыли либо на иной объект налогообложения, с коэффициентом инфляции.
Следовательно, выявив в ходе мероприятия по контролю нарушение ООО «Екипамед» требований пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» (в действующей редакции) в виде занижения налогооблагаемой базы, НИ по г.Бендеры правомерно применила к заявителю меру ответственности в виде взыскания сумм налоговых платежей на сумму заниженного объекта налогообложения с коэффициентом инфляции, как это отражено в Предписании от 30 ноября 2017 года №03-04/68.
При этом оснований для последующего внесения изменений в оспариваемое заявителем предписание в  связи с введением в действие после его принятия на основании Закона ПМР от 28 декабря 2017г. № 393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» иного порядка определения цены приобретения по импортируемым товарам в целях исчисления налогооблагаемого дохода (валового дохода), суд не усматривает.

Так, налоговый орган, применяя к ООО «Екипамед» меру ответственности, руководствовался действующими на дату вынесения оспариваемого предписания положениями как Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», так и Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР». 
Закон же ПМР «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» принят Верховным Советом ПМР 27 декабря 2017 года и вступил в силу с 29 декабря 2017 года, то есть спустя почти месяц после вынесения оспариваемого предписания налогового органа. Данное обстоятельство, несмотря на то, что нормы названного закона распространяют своё действие на правоотношения, возникшие с 1 января 2013 года, и действуют по 31 декабря 2018 года, не является основанием для освобождения заявителя от примененной меры ответственности, поскольку не позволяет рассматривать Закон ПМР от 29 декабря 2017 года «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», как действующий на момент принятия оспариваемого предписания.
Установление законодателем иного порядка определения цены приобретения по импортируемым товарам в целях исчисления налогооблагаемого дохода (валового дохода) нежели тот, который существовал на момент принятия оспариваемого предписания, а также распространение нового порядка на правоотношения, возникшие с 1 января 2013 года по 31 декабря 2018 года, может свидетельствовать о наличии у ООО «Екипамед» переплаты по налогам и налоговым платежам, взысканным с него на основании Предписания №03-04/68 от 30 ноября 2017 года, но никак не о наличии оснований для признания такового недействительным.

С учетом изложенного суд кассационной инстанции приходит к выводу об обоснованности довода заявителя относительно правомерности включения им в цену приобретения импортируемого товара расходов по услугам таможенных брокеров и разницы между курсом покупки валюты у коммерческих банков и официальным курсом центрального банка ПМР, действующим на дату оформления таможенной декларации на основании договора купли-продажи, с 01 июля 2013 года по 31 августа 2017 года ввиду придания обратной силы положениям Закон ПМР от 29 декабря 2017 года «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов», и, одновременно о неправомерности довода ООО «Екипамед» о наличии оснований для оспаривания суммы доначисленных налогов. 
Давая оценку доводу заявителя о том, что в нарушение пункта 2 статьи 116 АПК ПМР суд неправомерно пришел к выводу об отсутствии ухудшения положения ООО «Екипамед как налогоплательщика вследствие принятия Закона ПМР «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017 года №393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» от 01 февраля 2018 года, кассационная инстанция отмечает его необоснованность.
Так, статьей 1-1 Закона ПМР «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017 года №393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» от 01 февраля 2018 год действительно установлено, что он не распространяется на юридические лица, в отношении которых до вступления его в силу вступил в силу судебный акт или вынесено решение налогового органа о наложении штрафных и (или) финансовых санкций и (или) выставлено требование (предписание) налогового органа об уплате налога и (или) других обязательных платежей, предусмотренных действующим законодательством ПМР. 

Однако, вводя приведенное ограничение, законодатель в соответствии со статьей 37 Закона ПМР «Об актах законодательства» установил действие Закона ПМР «О внесении изменения и дополнения в Закон Приднестровской Молдавской Республики от 28 декабря 2017 года №393-ЗД-VI «О внесении дополнений в Закон ПМР «О некоторых дополнительных государственных мерах, направленных на минимизацию негативного воздействия внешних экономических факторов» от 01 февраля 2018 год по кругу лиц, что правомерно оценено судом первой инстанции как обстоятельство, не свидетельствующее об ухудшении положения заявителя, как налогоплательщика.
В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции правомерно отказал в удовлетворении заявления ООО «Екипамед». 

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют. 

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 29 марта 2018 года по делу №95/18-03, без изменения, а кассационную жалобу ООО «Екипамед Интер» без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская






7

