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Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Мебельная фабрика «Евростиль» (г.Бендеры, ул. Суворова, 7, встроенный магазин) на решение суда первой инстанции от 27 апреля 2018 года по делу №85/18-03 (судья Костяновский Е.А.), возбужденному по заявлению ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» к Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) о признании недействительным решение государственного органа, при участии представителя заявителя Воробьева Д.Н. (по доверенности от 22.12.2017г.), а также представителя налогового органа Лупу М.Н. (по доверенности от 27.02.2018г. №21), 
Установил: общество с ограниченной ответственностью «Мебельная фабрика «Евростиль» (далее – заявитель,  ООО «Евростиль», Общество), обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решение Налоговой инспекции по г.Бендеры (далее- налоговый орган, НИ по г.Бендеры) №03-05/63 от 08 ноября 2017 года по акту мероприятия по контролю от 04 ноября 2017 года ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», в соответствии с которым к Обществу применена финансовая санкция за нарушение Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» в сумме 1 120 138 рублей 60 копеек.

Решением Арбитражного суда от 27 апреля 2018 года требование ООО «Евростиль» оставлено судом без удовлетворения. 

Не согласившись с вынесенным решением суда, заявитель 17 мая 2018 года подал кассационную жалобу, в которой просит Решение Арбитражного суда ПМР от 27 апреля 2018 года по делу №85/18-03, отменить и принять новое решение об удовлетворении требований ООО «Евростиль» в полном объеме.
Определением от 22 мая 2018 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда и дело назначено к судебному разбирательству на 14 июня 2018 года.

Кассационная жалоба рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 14 июня 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 19 июня 2018 года. 

В обоснование кассационной жалобы ООО «Евростиль», находя оспариваемое решение незаконным и необоснованным по следующим основаниям.

1) Суд пришел к выводу о том, что заявитель занизил объект налогообложения в связи с тем, что не произвел начисление налога на доходы в связи с истечением срока взыскания с него кредиторской задолженности рядом контрагентов. Такой вывод, по мнению ООО «Евростиль», не основан на нормах законодательства и материалах дела.

Так, ссылаясь на подпункт 5 пункта «б» части 1 статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», заявитель делает вывод о том, что для признания кредиторской задолженности доходом необходимо несколько условий, а именно истечение срока ее взыскания и отсутствие соглашений о ее реструктуризации. Однако, по мнению Общества, во время проверки требуемые условия не были установлены, фактически налоговый орган не исследовал обстоятельства, которые бы свидетельствовали о наличии или отсутствии оснований для вывода о занижении объекта налогообложения.

Указанное, отмечает заявитель, свидетельствует о несостоятельности вывода суда о занижении объекта налогообложения и об отсутствии факта нарушения заявителем Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» в указанной части. 

2) ООО «Евростиль» отмечает, что им самим, а не налоговой инспекцией, были выявлены сумму кредиторской задолженности, которые до окончания налоговой проверки в налоговом отчете за сентябрь 2017 года были включены в октябре 2017 года в налогооблагаемую базу и был начислен налог на доходы, при этом платежные поручении были своевременно предоставлены в банк и находятся там с октября 2017 года в картотеке 2, о чем было направлено письмо в НИ по г. Бендеры с копиями платежных поручений. 

В январе 2018 года, после того, как были обнаружены документы о переводе долга и т.д., подчеркнул заявитель, в отчете за январь 2018 года 27 февраля 2018 года им суммы кредиторской задолженности были восстановлены и перенесены в долгосрочные обязательства, ввиду чего налог был уже «ликвидирован» и отражен в отчете налоговому органу как долгосрочные обязательства, при этом налоговым органом были затребованы документы, обосновывающие причины данных действий в феврале 2018 года в отчете за январь 2018 года, которые 20 апреля 2018 года были направлены в полном объеме. 

Однако, ввиду того, что долгосрочные обязательства в соответствии с нормами действующего законодательства ПМР не списываются по истечении 3-х лет и на них не начисляется налог на доходы (а списываются только краткосрочные обязательства), поэтому, акцентировал внимание суда заявитель, в уточненном расчете налога на доходы за декабрь 2017 г. данные суммы нами были исключены из налогооблагаемой базы, в связи с чем, был уменьшен налог на доходы.

Указанное, полагает заявитель, также является доказательством правомерности его самостоятельных действий по правильному начислению налоговых платежей в октябре 2017 года, то есть до окончания налоговой проверки в ноябре 2017 года и до составления налоговым органом акта проверки от 04 ноября 2017 года.

Таким образом, резюмирует ООО «Евростиль», уже в октябре 2017 года в отчете за сентябрь 2017 года был начислен налог в полном объеме и он не был занижен (как об этом ошибочно было отражено в акте проверки НИ от 04.11.2017 года и решении НИ от 08.11.2017 года). 

Однако судом допущено несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, что свидетельствует о незаконности решения суда первой инстанции и наличии оснований для его отмены согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.
3) Заявитель считает, что налоговой инспекцией были нарушены пределы (проверяемый период) проведения контрольного мероприятия, чем нарушен пункт 4 статьи 9 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Так, отмечает ООО «Евростиль», из акта проверки следует, что вывод о событии правонарушения (якобы неисчисления налога на доходы с сумм кредиторской задолженности) сделан на основании, документов, возникших до 2012 года и уже являвшихся предметом плановой проверки. Также из акта проверки следует, что объектом исследования являлись обстоятельства хозяйственной деятельности за период свыше трех лет предшествовавших моменту начала проведения проверки.

Однако суд первой инстанции данное обстоятельство не исследовал и оценку ему не дал, в связи с чем, пришел к необоснованному выводу о законности проведенного контрольного мероприятия, что, с точки зрения заявителя, является основанием для отмены решения суда согласно подпункт 3 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.

4) По мнению заявителя, судом допущено несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, в части, касающейся применения ООО «Евростиль» в 2013г., 2014г. и 2015г. льготы на доходы в виде понижения ставки налога на доходы на 50% по коду вида деятельности 019 «Деревообрабатывающая промышленность», как организацией с иностранными инвестициями, согласно пункту 5 статьи 6 Закона «О налоге на доходы организаций». Так, отмечает ООО «Евростиль», поскольку внеочередное мероприятие по контролю его финансово-хозяйственной деятельности по вопросу применения указанной льготы проведено налоговым органом в 2015 году за период 2011-2015 годы, по результатам которого нарушений налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства ПМР не установлено, о чем оформлен акт № 294 от 21.07.2015г., то резолютивная часть решения суда первой инстанции незаконна.
5) С точки зрения заявителя, из акта проверки следует, что Налоговой инспекцией проводились контрольные мероприятия несовместного характера, так как в нем отсутствуют какие-либо подписи иных лиц органной гос.власти,  а в приказе о продлении проверки №202 от 04.10.2017 года также нет подписи лиц, с которыми это совместное мероприятие по контролю должно было проводиться, нет информации об их участии в данном мероприятии после его продления,

Суд первой инстанции, по мнению ООО «Еростиль», данное обстоятельство не исследовал и оценку ему не дал, в связи с чем, пришел к необоснованному выводу о законности проведенного контрольного мероприятия, что является основанием для отмены оспариваемого решения суда согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.
6) ООО «Евростиль», ссылаясь на абзац первый пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»,  находит, что из обстоятельств дела следует, что налоговым органом с нарушением закона оформлен и акт проверки, а именно: акт составлен не по утвержденной форме, а в свободной форме, подписан не всеми лицами других органов гос.власти осуществлявшими проверку (или же ее не проводившими). 

Суд первой инстанции, указывает ООО «Евростиль», не дал оценку данному обстоятельству, что также свидетельствует о неполноте исследования обстоятельств и материалов дела, что является основанием для отмены оспариваемого решения суда согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.
7) При проведении контрольного мероприятия Налоговой инспекцией, по убеждению заявителя, были нарушены требования Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» о сроках проведения проверок, установленные абзацем 1 пункта 1 статьи 7 данного закона. О наличии мотивированных оснований, причин для продления проверки Налоговая инспекция, считает заявитель, его не уведомила. Суд же не дал оценку данному обстоятельству, что также свидетельствует о неполноте исследования обстоятельств и материалов дела, что является основанием для отмены оспариваемого решения.

На основании изложенного, ООО «Евростиль» просит суд кассационной инстанции отменить Решение Арбитражного суда ПМР по делу №85/18-03 от 27 апреля 2018 года и принять новое решение, которым удовлетворить заявленные требования в полном объеме.
Налоговая инспекция по г.Бендеры представила отзыв на кассационную жалобу заявителя, и пояснила.
1) В ходе планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» налоговой инспекцией по г. Бендеры выявлены числящиеся в бухгалтерском учете Общества суммы кредиторской задолженности перед организациями, свыше 3 (трех) лет с момента возникновения и не отраженные в расчетах налога на доходы организации в период с августа 2015г. по август 2017г., предоставленных в налоговый орган как объекты налогообложения. Выявленное налоговой инспекции нарушение законодательства выразилось в занижении объекта налогообложения.

Данные выводы, подчеркнул налоговый орган, основаны на представленных организацией к проверке документах, таких как: расшифровка дебиторской задолженности ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» на 03.10.2017г. и акты сверки взаиморасчетов ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» с «Armatim prim», «Kronospan melee», ЗАО ЖБИ-6, ООО «Металлтара», «P.W.segpol zofia seget Польша», «Robert burkle gmbh branch mastholte Германия», ООО «Ахара», Segpol Spzoo, ООО «Галтекстиль», «Firma handlowa krystela», ООО «Бусол» Украина, SC euro foam srl, ЗАО «Финплит», подписанные должностным лицом организации и заверенные печатью ООО «Мебельная фабрика «Евростиль».

Ссылаясь на пункт 7 Указания «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы», утвержденного Приказом Министерства финансов ПМР от 06 ноября 2013г. №212, налоговый орган указывает, что 27 февраля 2018 года, т.е. после проведенного мероприятия по контролю, составления акта планового мероприятия по контролю, его рассмотрения и принятия решения №03-05/63 от 08 ноября 2017г. о применении финансовой санкции к подконтрольной организации, в адрес налогового органа представлена уточненная налоговая отчетность ООО «Евростиль» за декабрь 2017г., а именно: уточненный расчет отчислений налога в бюджеты различных уровней за 2017г., где отсутствовала информация, поясняющая причины занижения (уменьшения) суммы налога на доходы организации

Соответственно, самостоятельное выявление налогоплательщиком - ООО «Евростиль» нарушений действующего налогового законодательства не имеет места, а выявлено налоговой инспекцией в ходе планового мероприятия по контролю, завершившегося в ноябре 2017г.
20 апреля 2018г. ООО «Евростиль» в адрес налоговой инспекции представило «обнаруженные» документы, которые, по мнению организации, поясняют причины занижения суммы объекта налогообложения. Однако, поскольку целью ведения бухгалтерского учета является предоставление пользователям для принятия решений полной, правдивой и беспристрастной финансовой информации об активах, обязательствах и капитале, результатах деятельности, доходах и расходах, движении денежных средств организации, где отражаются результаты управления ресурсами, доверенными руководству организации, а также, последствия совершенных операций, других событий и условий, то, отметил налоговый орган, и наличие либо отсутствие взаимных прав и обязанностей ООО «Евростиль» с указанными в «обнаруженных» документах субъектами гражданских прав должны были быть отражены в бухгалтерском учете заявителя, который является обязательным видом учета при осуществлении финансово-хозяйственных операций.

Вместе с тем, акцентировал внимание суда налоговый орган, все пояснения ООО «Евростиль» по представленным документам опровергают их содержание и противоречат не только представленным документам к плановому мероприятию по контролю, но и отчетности организации, представляемой в налоговый орган за соответствующий отчетный период.

Таким образом, выявленное нарушение действующего налогового законодательства ООО «Евростиль», выразившееся в занижении объекта налогообложения налога на доходы по суммам кредиторской задолженности, подлежащей налогообложению по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, повлекшее неисчисление налога на доходы организации и отраженное в акте от 04 ноября 2017г. № 296, ограничено временными рамками проверяемого периода 2011-2017гг., включая срок проведения контрольного мероприятия по дату составления акта – 04 ноября 2017г., и действия заявителя, совершаемые по окончанию мероприятия по контролю, не могут изменить действительного ведения бухгалтерского учета в прошлом.
Ввиду этого, по мнению НИ по г.Бендеры, суд обосновано пришел к выводу о том, что налоговым органом при выявлении нарушения налогового законодательства в отношении ООО «Евростиль» правомерно и обоснованно принято решение от 08 ноября 2017г. №03-04/63 и применена, предусмотренная законодательством ПМР, финансовая санкция.
2) НИ по г.Бендеры считает, что суд, изучив содержание приказа №171 от 28 августа 2017г. «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», в частности пункт 5, правомерно установил, что плановое мероприятие по контролю проведено без нарушения действующего законодательства ПМР, в рамках тех объемов, которые определены означенным Приказом, а цели, предмет, объем мероприятия по контролю налоговым органом не были изменены или расширены.

3) Судом, по мнению налогового органа, дана обоснованная оценка вопросу о совместном характере планового мероприятия по контрою в отношении ООО «Евростиль», поскольку из материалов дела усматривается, что органы государственной власти, перечисленные в пункте 1 Приказа №171 от 28 августа 2017 года, были извещены как о начале контрольного мероприятия, так и продлении срока его проведения.

4) В ходе судебного заседания, указал налоговый орган, судом также изучался довод заявителя о нарушении норм законодательства ПМР при составлении акта совместного планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Евростиль». Учитывая, что форма документа представляет установленную совокупность реквизитов, расположенных в определенной последовательности, то акт от 04 ноября 2017г. №296 планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Евростиль» обладает всеми реквизитами, установленными пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

5) Содержание пункта 6 кассационной жалобы ООО «Евростиль», по мнению налогового органа, не соответствует фактическим обстоятельствам.

В ходе рассмотрения дела, налоговой инспекцией была приобщена к материалам рассмотренного дела заверенная копия основания продления мероприятия по контролю в отношении заявителя, а именно: Приказа начальника налоговой инспекции по г.Бендеры № 202 от 04 октября 2017г. «О продлении действия приказа №171 от 28.08.2017г. «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Мебельная фабрика «Евростиль». Преамбула указанного Приказа содержит ссылку на подпункт«в» пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», который и явился основанием для продления мероприятия по контролю, выразившийся в необходимости направления запросов в организации и учреждения, располагающие информацией о проверяемой организации, органы государственной власти либо вышестоящий орган государственного контроля (надзора). С Приказом №202 от 04 октября 2017г. руководитель Общества - Пасютин В.Е. лично ознакомлен 06 октября 2017г., о чем имеется его собственноручная подпись в приказе. Также, копии приказа заказными письмами с уведомлением №03-04/6087/6088 от 05 октября2017г., направлены как по юридическому адресу организации, так и по месту прописки руководителя и вручены 06 октября 2017г., о чем свидетельствуют уведомления почтового отправления. 

6) По вопросу о не исследовании судом основания возникновения налоговой льготы, налоговый орган отметил, что оспариваемое решение содержит объективный вывод о том, что информация о применении ООО «Евростиль» льготы на доходы в виде понижения ставки налога на доходы на 50%, как организация с иностранными инвестициями, отраженная в акте от 04 ноября 2017г. № 296, носит информационный характер, указывая отсутствие необходимости очередной проверки установленных в ходе предыдущего контрольного мероприятия фактов.

Ввиду изложенного, решение Арбитражного суда от 27 апреля 2018г. по делу №85/18-03, считает налоговый орган, содержит полную и основанную на доказательствах оценку действий налоговой инспекцией, выразившуюся в соблюдении действующего законодательства ПМР при оформлении акта от 04 ноября 2017г. № 296 по результатам проведенного планового мероприятия по контролю в отношении Общества и, как следствие, правомерному применению к нему финансовой санкции.

При таких обстоятельствах налоговый орган просил суд отказать в удовлетворении кассационной жалобы ООО «Евростиль».
Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции и для принятия нового решения об удовлетворении требований ООО «Евростиль», исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговой инспекцией по г.Бендеры на основании приказа «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Мебельная фабрика «Евростиль» от 28 августа 2017 года №171 было принято решение о проведении указанного контрольного мероприятия в отношении заявителя.
При этом, как усматривается из преамбулы данного приказа, он издан, в том числе, на основании ежегодного плана проведения проверок на 2017 год.
Целью проведения совместного планового мероприятия по контролю, согласно пункту 3 Приказа, определен контроль за соблюдением действующего налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства, а объемом документы в количестве и за период 2011-2017 г.г., необходимые для проведения совместного планового мероприятия по контролю, помещения, используемые для осуществления финансово-хозяйственной деятельности (п. 5 Приказа).

Срок проведения совместного планового мероприятия по контролю установлен с 07 сентября 2017 года по 06 октября 2017 года (п.9 Приказа №171 от 28.08.2017г.).
В последующем, ввиду необходимости направления запросов в организации, располагающие информацией о подконтрольном лице, срок совместного планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Евростиль», в соответствии с подпунктом в) пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора»), Приказом от 04 октября 2017 года №202 был продлен с 06 октября 2017 года по 06 ноября 2017 года.

Основываясь приведенных фактических обстоятельствах, кассационная инстанция Арбитражного суда приходит к выводу о несостоятельности довода ООО «Евростиль» о том, что мероприятие по контролю в отношении него не носило совместный характер, а также довода об отсутствии у налоговой инспекции оснований для продления сроков проведения планового совместного мероприятия по контролю, ввиду следующего.

Согласно пункту 1 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» проведение плановых мероприятий не совместного характера не допускается.

При подготовке проведения плановых контрольных мероприятий орган государственного контроля (надзора) в обязательном порядке письменно извещает об этом координирующий орган, который организует совместную проверку с органами государственной власти, которые в соответствии со своей компетенцией могут принимать участие в проверке юридического лица, физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, для придания контрольному мероприятию характера совместного.


Плановые проверки проводятся на основании ежегодных планов, разработанных органами государственного контроля (надзора) в соответствии с их полномочиями и согласованных с Прокуратурой ПМР. Утвержденный руководителем органа государственного контроля (надзора) и согласованный с Прокуратурой ПМР ежегодный план проведения проверок и его корректировки доводятся до сведения заинтересованных лиц посредством их размещения на официальном сайте органа государственного контроля (надзора) в сети Интернет либо иным доступным способом.
Уведомление органов исполнительной власти, участие которых в проведении планового мероприятия по контролю запланировано в установленном порядке, согласно пункту 13 некоторых особенностей организации и проведения плановых мероприятий по контролю в системе исполнительной власти на территории ПМР, утвержденных Постановлением Правительства ПМР от 04 июня 2013 года №97, осуществляется уполномоченными структурными подразделениями координирующего органа до начала проведения планового мероприятия по контролю путем направления соответствующих телефонограмм, в которых, в частности, отражаются сведения о наименовании (фамилии, имени, отчестве) субъекта контроля, его государственном регистрационном номере, дате начала и окончания мероприятия по контролю.
В случае необеспечения органами государственного контроля (надзора), участие которых в проведении планового мероприятия по контролю запланировано в установленном порядке, фактического участия в проведении данных мероприятий по контролю в установленные сроки, проведение плановых мероприятий по контролю начинается и осуществляется уполномоченными структурными подразделениями координирующего органа в сроки, установленные в соответствии с приказом о проведении плановых мероприятий по контролю. При этом органы государственного контроля (надзора), участие которых в проведении планового мероприятия по контролю запланировано в установленном порядке, не обеспечившие фактического участия в проведении данного мероприятия по контролю в установленные сроки, утрачивают право проведения плановых мероприятий по контролю в отношении соответствующих субъектов контроля вне сроков проведения мероприятия по контролю, определенных уполномоченным структурным подразделением координирующего органа (п. 15 некоторых особенностей организации и проведения плановых мероприятий по контролю в системе исполнительной власти на территории ПМР, утвержденных Постановлением Правительства ПМР от 04 июня 2013 года №97).
Исходя из содержания приведенных норм Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзор)» и Приложения  к Постановлению Правительства ПМР от 04 июня 2017 года №97, учитывая наличие размещенного в сети Интернет Ежегодного плана проведения плановых мероприятий по контролю на 2017 год по Налоговой инспекции по г.Бендеры, в строке 171 которого в качестве субъекта контроля указано ООО «Евростиль», а также принимая во внимание имеющиеся в материалах дела документы, а именно: письма НИ по г.Бендеры в адреса Министерства внутренних дел ПМР (исх. №03-04/5304 от 28.08.2017г.), Министерства здравоохранения ПМР (исх. №03-04/5305 от 28.08.2017г.), Министерства экономического развития ПМР (исх. №03-04/5307 от 28.08.2017г.), Министерства юстиции ПМР (исх. №03-04/5308 от 28.08.2017г.), Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР (исх. №03-04/5306 от 28.08.2017г.), Государственной службы экологического контроля и охраны окружающей среды ПМР (исх. №03-04/5302 от 28.08.2017г.), кассационная инстанция Арбитражного суда констатирует, что мероприятие по контролю в отношении заявителя носило характер совместного.
При этом участие контролирующих (надзорных) органов, привлекаемых к проведению планового мероприятия по контролю, является их правом, а не обязанностью, ввиду чего отсутствие в акте проверки подписей должностных лиц указанных органов, не опровергает совместный характер контрольного мероприятия. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», продолжительность планового мероприятия по контролю не должна превышать одного месяца. В исключительных случаях при наличии мотивированного основания руководителем органа государственного контроля (надзора) срок проведения мероприятия по контролю может быть продлен, но не более чем на 1 (один) месяц. Мотивированным основанием для продления срока проведения мероприятия по контролю является ряд обстоятельств, перечисленных в подпунктах а) – ж) пункта 1 указанной статьи закона, в том числе - необходимость направления запросов в организации и учреждения, располагающие информацией о проверяемой организации.

Как усматривается из преамбулы Приказа от 04 октября 2017 года №202 «О продлении действия приказа №171 от 28 августа 2017 года «О проведении совместного планового мероприятии по контролю в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Мебельная фабрика «Евростиль», именно подпункт в) пункта 1 статьи 7 данного закона указан в качестве основания для принятия решения о продлении срока проведения совместного планового мероприятия в отношении заявителя, а ни какое –то иное, из перечисленных в статье 7.

Ввиду этого, суд не усматривает несоответствия оспариваемого ненормативного акта налогового органа подпункту  г) пункта 1 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Таким образом, мнение ООО «Евростиль» о несовместном характере мероприятия по контролю в отношении него и об отсутствии оснований для продления срока проведения данного мероприятии, не нашло своего подтверждения, ввиду чего его доводы о неполноте исследования судом первой инстанции названных обстоятельств, неправомерны.

Пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» закреплено, что результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы в двух экземплярах, который является документом строгой отчетности. В акте указываются:

а) наименование органа государственного контроля (надзора);

б) наименование проверяемого юридического лица или фамилия, имя, отчество проверяемого физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя;

в) дата, время и место проведения мероприятия по контролю;

г) фамилия, имя, отчество, номер служебного удостоверения и должность лица (лиц), осуществляющего (осуществляющих) мероприятие по контролю;

д) дата и номер документа, на основании которого проведено мероприятие по контролю;

е) сведения о результатах мероприятия по контролю, выявленных нарушениях (со ссылкой на нормы права), их характере, лицах, ответственных за совершение этих нарушений;

ж) представления либо предписания по устранению выявленных нарушений и срок их устранения;

з) дата, время и место составления акта, а также подпись лица (лиц), осуществляющего (осуществляющих) мероприятие по контролю.
Перечисленная информация, по мнению кассационной инстанции, определяет содержание акта контрольного мероприятия, посредством отражения которой в письменной форме фиксируются его результаты.

Анализ имеющегося в материалах дела Акта проверки №202 от 04 октября 2017 года на соответствие положениям статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», позволяет установить его полное соответствие нормам закона.
О таком соответствии свидетельствует признание судом первой инстанции результатов контрольного мероприятия, нашедшими подтверждение в ходе разбирательства по делу. Ввиду этого довод кассационной жалобы ООО «Евростиль» о том, что акт проверки оформлен с нарушением закона, а судом первой инстанции этому обстоятельству не дана оценке, голословен.
Голословным и не нашедшим своего подтверждения полагает суд кассационной инстанции довод ООО «Евростиль» о том, что судом первой инстанции не исследован вопрос о нарушении налоговым органом пределов проведения контрольного мероприятия, которое, с точки зрения заявителя, выразилось в использовании документов, возникших до 2012 года, являвшихся предметом предыдущей плановой проверки.
Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что пунктом 5 Приказа НИ по г.Бендеры «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Мебельная фабрика «Евростиль» от 28 августа 2017 года №171 в объем данного контрольного мероприятия включены документы за период 2011-2017г.г., необходимые для проведения совместного планового мероприятия. Требуемые документы, не исследовались налоговым органом в ходе предыдущего планового мероприятия по контролю ООО «Евростиль», поскольку такое мероприятие, как зафиксировано в Акте №296 от 04 ноября 2017 года планового мероприятия по контролю, проводилось за период 2008-2011 годов.
Следовательно, вывод суда первой инстанции, оспариваемый заявителем, о том, что контрольное мероприятие проведено законно, обоснован. 
Правомерным и обоснованным считает кассационная инстанция вывод суда первой инстанции о нарушении ООО «Евростиль» требований Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», которое выразилось в занижении объекта налогообложения.

Так, из материалов дела следует, что ходе планового мероприятия по контролю ООО «Евростиль» налоговым органом были выявлены суммы кредиторской задолженности, числящиеся в бухгалтерском учете Общества перед организациями, свыше 3 (трех) лет с момента возникновения и не отраженные в расчетах налога на доходы организации в период с августа 2015г. по август 2017г., предоставленных в налоговый орган, как объекты налогообложения.

В силу подпункта 5) пункта б) статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» объектом налогообложения для организаций, осуществляющих деятельность на территории ПМР, являются другие операционные доходы, в том числе, суммы кредиторской и депонентской задолженности (кроме задолженности по среднесрочным и долгосрочным кредитам и займам) по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами ПМР.

Следовательно, числящаяся свыше 3-х лет в бухгалтерском учетом ООО «Евростиль» кредиторская задолженность, подлежала включению им в налогооблагаемую базу для исчисления налогом на доходы организаций, чего, тем не менее, заявителем сделано не было.

Заявитель заблуждается относительно того, что налоговый орган, а за ним и суд, для признания просроченной кредиторской задолженности подлежащей включению в налогооблагаемую базу, должны были исследовать вопрос об истечении срока ее взыскания и вопрос об отсутствии соглашения о ее реструктуризации.

В соответствии со статьями 7 и 45 АПК ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, исходя из принципа состязательности судопроизводства в арбитражном суде.

Вместе с тем, из материалов дела следует, что заявитель, не представил ни налоговому органу, ни суду доказательств истечение срока для взыскании кредиторской задолженности, подлежащей включение в налогооблагаемую базу для исчисления налога на доходы организаций, как равно не представил никаких доказательств наличия соглашений о ее реструктуризации. Это свидетельствует о голословности доводов заявителя. 

Ввиду этого вывод суда первой инстанции о том, что выявленное налоговой инспекции по г.Бендеры по результатам мероприятия по контролю нарушение законодательства, выразившееся в занижении объекта налогообложения, основано на представленных Обществом к проверке документах, нашел свое подтверждение в кассационной инстанции и признан правомерным.

Давая оценку доводу заявителя о том, что нарушения положений Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» выявлены им самостоятельно и также самостоятельно устранены, суд кассационной инстанции находит таковой ошибочным, поскольку он опровергается не только материалами дела, но и пунктом 7 Указания «О порядке и сроках сдачи финансовой и (или) налоговой отчетности в государственные налоговые органы», утвержденного Приказом Министерства финансов ПМР от 06.11.2013г. №212.

Согласно названному пункту, в случае самостоятельного выявления налогоплательщиками нарушений действующего налогового законодательства и проведения корректировки сумм налогов и иных обязательных платежей, подлежащих уплате в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды, выявленные к доплате суммы платежей отражаются в расчете соответствующего платежа в период, когда нарушение было выявлено, отдельной строкой (без приведения механизма расчета). К уточненному расчету прилагается справка, поясняющая причины занижения суммы платежа (арифметическая ошибка, неправильное ведение бухгалтерского учета, занижение (сокрытие) объекта налогообложения, применение неверной ставки налога и др.) и порядок формирования доначисленных по расчету сумм с указанием объекта налогообложения, периода его образования, механизма расчета.
Однако, в нарушение приведенной нормы, уточненная налоговая отчетность ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» за декабрь 2017г., в частности уточненный расчет отчислений налога в бюджеты различных уровней за 2017г., без приложения информации, поясняющей причины занижения (уменьшения) суммы налога на доходы организации, поступила в налоговый орган лишь в феврале 2018 года, то есть после завершения контрольного мероприятия. В связи с этим правовых и фактических оснований для признания вывода заявителя о самостоятельном выявлении им нарушений действующего налогового законодательства нет.  
Не усматривает суд кассационной инстанции оснований для оценки, как правомерного, довода заявителя о том, что резолютивная часть решения незаконна, поскольку суд первой инстанции не исследовал правомерность применения ООО «Евростиль» налоговой льготы, предусмотренной пунктом 5 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».

Согласно Акту проверки №296 от 04 ноября 2017 года информация о применении ООО «Евростиль» льготы на доходы в виде понижения ставки налога на доходы на 50%, как организацией с иностранными инвестициями, носит информационный характер. Следовательно, правомерность применения названной льготы заявителем, не могла быть предметом исследования в суде первой инстанции и, соответственно, неотражение в мотивировочной части оспариваемого решения результатов такой проверки, не может повлиять на исход разрешения заявления ООО «Евростиль».

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции правомерно отказал в удовлетворении заявления ООО «Евростиль». 

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют. 

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что кассационная жалоба удовлетворению не подлежит, государственная пошлина относится на заявителя. При этом суд, принимая во внимание тяжелое финансовое положение ООО «Евростиль», считает возможным удовлетворить его ходатайство и уменьшить размер подлежащей взысканию с него государственной пошлины за рассмотрение жалобы в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:

1. Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 27 апреля 2018 года по делу №85/18-03, без изменения, а кассационную жалобу ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» без удовлетворения.
2. Взыскать с ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 200 рублей.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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