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     16               марта               18                                                                           75/18-10
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи       Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление акционера ОАО «Тирпроммонтаж» Чудного Сергея Степановича, г. Тирасполь, ул. Федько, д. 22, кв. 43, к ОАО «Тирпроммонтаж», г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 94, о взыскании денежных средств, при участии: 

от истца: Чудный С.С.,
от ответчика: Неруцкая С.А. по доверенности от 02.03.2018 года,
УСТАНОВИЛ:
Акционер Открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» Чудный Сергей Степанович (далее – Чудный С.С., истец) обратился в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Открытому акционерному обществу «Тирпроммонтаж» (далее – ОАО «Тирпроммонтаж», ответчик) о взыскании денежных средств, а именно: процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3,13 рубля ПМР, расходов, понесенных в связи с подачей искового заявления в размере 730,00 рублей ПМР, а также государственной пошлины, уплаченной истцом при подаче искового заявления, в размере 72,50 рублей ПМР.
Определением Арбитражного суда ПМР от 19 февраля 2018 года после устранения истцом обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового заявления без движения, иск принят к производству и судебное заседание по его рассмотрению назначено на 06 марта 2018 года. Очередное судебное заседание назначено на 16 марта 2018 года (определение суда от 06 марта 2018 года).
Требования истца обоснованы следующими обстоятельствами. 20.05.2015 года Общим собранием акционеров ОАО «Тирпроммонтаж» принято решение об утверждении фонда дивидендов и выплате их акционерам без указания срока выплаты дивидендов. Пунктом 4 статьи 43 Закона ПМР «Об акционерных обществах» предусмотрено, что срок выплаты не должен превышать 60 дней. Фактическая выплата произведена 19.11.2015 года в сумме 272,85 рубля ПМР. Таким образом, просрочка составила 118 дней. Размер ставки рефинансирования на день выплаты составил 3,5% годовых. Таким образом, сумма процентов составила 3,13 рубля ПМР.
Кроме того, истцом приложен расчет взыскиваемой суммы за понесенные расходы в связи с оформлением и подачей искового заявления в размере 730,00 рублей ПМР.

На основании вышеизложенного истец просит взыскать с ответчика в его пользу проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 3,13 рублей ПМР, расходы, понесенные в связи с оформлением и подачей искового заявления в размере 730,00 рублей ПМР, а также расходы по оплате государственной пошлины за рассмотрение настоящего искового заявления в размере 72,50 рублей ПМР.

Ответчик требования истца не признал по основаниям, изложенным в отзыве на исковое заявление. Так, ответчик полагает, что действующей редакцией Закона ПМР «Об акционерных обществах», равно как и Уставом ОАО «Тирпроммонтаж» не предусмотрен срок выплаты дивидендов, на основании чего требования истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами безосновательны и удовлетворению не подлежат. Также ответчик полагает, что требования истца о взыскании понесенных им расходов на оформление и подачу искового заявления не подтверждены документально и не основаны на нормах права. 

Суд, рассмотрев спор, заслушав пояснения сторон и исследовав представленные ими доказательства, находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, 15 мая 2015 года состоялось Годовое общее собрание акционеров ОАО «Тирпроммонтаж», о чем свидетельствует Протокол №1 оформленный 20 мая 2015 года.
Пунктом 5 повестки Годового общего собрания акционеров ОАО «Тирпроммонтаж» обсуждался вопрос о принятии решения об использовании фонда дивидендов, сформированных по результатам деятельности в 2014 году. По названному вопросу было принято решение о выплате акционерам дивидендов в общей сумме 30,6 тысяч рублей ПМР.

В соответствии с пунктом 4 статьи 43 Закона ПМР «Об акционерных обществах» срок и порядок выплаты дивидендов определяются уставом общества или решением общего собрания акционеров о выплате дивидендов. При этом срок выплаты дивидендов не должен превышать 60 (шестидесяти) дней со дня принятия решения об их выплате в случаях:

1) если уставом общества срок выплаты дивидендов не определен;

2) выплаты дивидендов в доход соответствующего бюджета по акционерным обществам с долевым участием государства.

Судом установлено, что Уставом ОАО «Тирпроммонтаж» не предусмотрен срок выплаты дивидендов, Протокол №1 оформленный 20 мая 2015 года Годовое общее собрание акционеров ОАО «Тирпроммонтаж» также не определен срок и порядок выплаты. В силу чего, срок и порядок выплаты дивидендов определяются положениями пункта 4 статьи 43 Закона ПМР «Об акционерных обществах», срок выплаты не должен превышать 60 дней со дня принятия такого решения.

Как следует из материалов дела и пояснений истца, являющегося акционером ОАО «Тирпроммонтаж» (выписка из реестра № 422780 по состоянию на 12.02.2018 года, с долей 1,04%), дивиденды в сумме 272,85 рубля ПМР были выплачены ему 19.11.2015 года. Таким образом, просрочка составила 188 дней.
Согласно положений пункта 1 статьи 418 Гражданского кодекса ПМР лицо, не исполнившее обязательство, либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. При этом, отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 418 Гражданского кодекса ПМР).

Как следует из пояснений представителя ответчика несвоевременное исполнение обязательств по выплате дивидендов было связано с ухудшением финансового положения Общества в 2015 году. Вместе с тем, доказательств названным обстоятельствам ответчиком не представлено.
В связи с чем, суд находит обоснованным довод истца о ненадлежащем исполнении Обществом обязательств, выразившееся в несвоевременной (просрочки) выплате дивидендов акционеру Чудному С.С., определенных пунктом 4 статьи 43 Закона ПМР «Об акционерных обществах».
Глава 25 Гражданского кодекса ПМР определяет ответственность за нарушение обязательств. Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, просрочки уплаты за переданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Следовательно, истцом правомерно заявлено требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.

Размер процентов за пользование чужими денежными средствами определен истцом в соответствии с Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 29 мая 2002 года «Об утверждении методики расчета процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со статьей 412 ГК ПМР» и с учетом ставки рефинансирования, установленной Приднестровским республиканским банком, составляющей на 19 ноября 2015 года -  3,5%, сведения о которой носят общедоступный характер, поскольку размещены на официальной сайте Приднестровского республиканского банка в системе Интернет.  
В связи с вышеизложенным, суд принимает расчет истца и усматривает основания для удовлетворения требований о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3,13 рубля ПМР.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. 
Истцом, при подаче искового заявления в суд оплачена государственная пошлина в сумме 72,50 рублей ПМР, что подтверждается платежным документом (платежное поручение №222310 от 25.01.2018 года).

При этом, истцом заявлены требования о взыскании с ответчика понесенных расходов, которые определены им в сумме 730 рублей ПМР и состоят из: приобретения эл. диска; почтовых конвертов; выписки «Регистратор» акционер; выписка госреестр регпалата; услуги банка по оплате пошлины; транспортные; время в пути и время оформления документов, в качестве оплаты своего труда; работа оргтехники и расходных материалов к ней.
Суд, разрешая вопрос о распределении судебных расходов, приходит к следующим выводам.
Согласно статье 78 АПК ПМР судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела: сумм, подлежащих выплате за проведение экспертизы, назначенной Арбитражным судом, вызов свидетеля, осмотр доказательств на месте, оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), а также расходов, связанных с исполнением судебного акта.

Вместе с тем, истцом не представлены доказательства, подтверждающие обоснованность и размер понесенных им расходов, за исключением оплаты государственной пошлины. Представленный в подтверждение заявленного требования платежный документ об оплате 36,50 рублей обезличен плательщиком, в следствие чего, не может свидетельствовать о понесенных  Чудным С.С. расходов, связанных с исполнением судебного акта.
Ошибочным является довод и ссылка истца на пункт 8 Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 27 апреля 2012 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при распределении судебных расходов», поскольку связан с исследованием судом доказательств понесенных расходов на оплату услуг адвоката (иного представителя), а также вопроса о разумности понесенных расходов на оплату услуг адвоката (иного представителя), каковым истец не является.

Учитывая изложенные обстоятельства и положения статей 78 и 84 АПК ПМР, принимая во внимание, что исковые требования о взыскании с ответчика в пользу истца процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 3,13 рублей ПМР подлежат удовлетворения, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в сумме 72,50 рублей ПМР. В удовлетворении требований о взыскании расходов в сумме 730 рублей ПМР следует отказать.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями статьи 84, 113-117, 122 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, 

РЕШИЛ:
Исковые требования Чудного Сергея Степановича  удовлетворить частично.

Взыскать с Открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» в пользу Чудного Сергея Степановича  проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 3,13 рублей ПМР, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 72,50 рублей ПМР.

В удовлетворении требований о взыскании с Открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» в пользу истца расходов в сумме 730 рублей ПМР, отказать.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

        Судья                                                                                                            Р.Б. Сливка
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