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                    75/18-(10)04
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу акционера открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» Чудного Сергея Степановича (г. Тирасполь, ул. Федько, д. 22, к. 43) на Решение Арбитражного суда ПМР от 20 июня 2018 года по делу № 75/18-(10)04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по иску Чудного С.С. к открытому акционерному обществу «Тирпроммонтаж» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, 94) о взыскании денежных средств,

 при участии представителей:

Чудного С.С: С.С. Чудный (лично); 
 
ОАО «Тирпроммонтаж»: не явился;

установил: акционер открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» Чудный Сергей Степанович (далее – истец, Чудный С.С.) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд, суд) с иском к открытому акционерному обществу «Тирпроммонтаж» (далее - ОАО «Тирпроммонтаж», ответчик) о взыскании денежных средств в размере 1446 рублей. 
20 июня 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 75/18-(10)04 по исковому заявлению Чудного Сергея Степановича, которым исковые требования Чудного С.С. оставлены без удовлетворения.
Акционер открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» Чудный Сергей Степанович не согласившись с принятым решением, подал в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 20 июня 2018 года по делу № 75/18-(10)04 изменить в части замены отказа в иске на удовлетворение иска.

Кассационная жалоба акционера открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» Чудного Сергея Степановича мотивирована следующим.
Ввиду вины ответчик безоговорочно обязан возместить убытки истцу. Истец считает, что судом не правильно применены статьи 15 и 410 ГК ПМР.
Ответчик мог проявить добровольность, волю и договориться с кредитором о добровольном погашении убытков по приемлемому для сторон расчету. Если ответчик этого не делает, то у суда есть возможность принять расчет истца как письменное доказательство – ответчик сам многократно виноват в своих проблемах. Правонарушителей виновных в ненадлежащем исполнении обязанностей надо наказывать и защищать права добросовестных, честных гражданах.

Требования, которые истец предъявил к ответчику, основаны на Гражданском кодексе (ГК) и являются законным правом, а для ответчика обязательства, основанные на законе.
Суд через процессуальный пункт 1 статьи 45 АПК изменил материальное право статей 15 и 410 ГК, снял с ответчика уже установленную вину, отменил обязанности ответчика.

На основании вышеизложенного, Чудный С.С. просит решение арбитражного суда от 10 апреля 2018 года по делу 20 июня 2018 года по делу № 75/18-(10)04 изменить в части замены отказа в иске на удовлетворение иска. 

Представитель ответчика (ОАО «Тирпроммонтаж») в судебное заседание не явился, отзыв на кассационную жалобу не представил. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела Чудный С.С., будучи акционером ОАО «Тирпроммонтаж» с долей в уставном капитале 1,04% (выписка из реестра акционеров №422780 по состоянию на 12 февраля 2018 года), ввиду несвоевременной выплаты акционерным обществом дивидендов в нарушение положений пункта 4 статьи 43 Закона ПМР «Об акционерных обществах», обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с ОАО «Тирпроммонтаж» процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3 рубля 13 копеек в порядке статьи 412 ГК ПМР, а также иных расходов в размере 730 рублей, которые понес при подготовке и подаче иска в арбитражный суд в целях восстановления своего нарушенного права.

Решением от 16 марта 2018 года по делу №75/18-10 суд исковые требования Чудного С.С. удовлетворил частично, взыскав с ОАО «Тирпроммонтаж» в его пользу проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 3 рубля 13 копеек ПМР, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 72 рубля 50 копеек ПМР. В удовлетворении требований о взыскании с ОАО «Тирпроммонтаж» в пользу истца расходов в сумме 730 рублей ПМР, суд отказал.

Истец, не согласившись с принятым решением в части отказа в удовлетворении требования о взыскании с ответчика в его пользу расходов, понесенных в связи с подачей искового заявления в размере 730 рублей ПМР, подал кассационную жалобу.

Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 24 апреля 2018 года по делу № 53/18-08к Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 16 марта 2018 года по делу №75/18-10 в части отказа в удовлетворении исковых требований Чудного Сергея Степановича о взыскании с Открытого акционерного общества «Тирпроммонтаж» расходов в сумме 730 рублей ПМР отменено и передано на новое рассмотрение.

При повторном рассмотрении дела в первой инстанции истец увеличил размер исковых требований (взыскание расходов в сумме 1446 рублей ПМР) и уточнил основание иска. 
Решением от 20 июня 2018 года по делу № 75/18-(10)04 истцу отказано в удовлетворении заявленных требований.

Отказывая в удовлетворении исковых требований суд первой инстанции правомерно обосновал, что суду не было представлено надлежащих доказательств, подтверждающих расчет понесенных истцом затрат.
При этом суд на законных основаниях исходил из положений как пункта 1 статьи 51 АПК ПМР (арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств), так и пункта 2 статьи 51 АПК ПМР (арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности). 

   При этом, судом первой инстанции обоснованно указано в решении, что факт ненадлежащего исполнении ответчиком обязательств, выразившееся в несвоевременной (просрочке) выплате дивидендов акционеру Чудному С.С., определенных пунктом 4 статьи 43 Закона ПМР «Об акционерных обществах» установлен и в данной части Решение Арбитражного суда ПМР от 16 марта 2018 года по делу №75/18-10 вступило в законную силу, следовательно, данный факт, в силу п.1 ст.50 АПК ПМР, доказыванию не подлежит.

Решение суда первой инстанции не противоречит нормам гражданского законодательства, на которые ссылается в своей кассационной жалобе истец. Так действительно, в соответствии с п.1 ст. 410 ГК ПМР должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 (возмещение убытков) ГК ПМР (п.2 ст.410 ГК ПМР).

Под убытками в силу п.2 ст.15 ГК ПМР понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (п.1 ст.15 ГК ПМР).

Однако указанные нормы не вступают в противоречие с положением пункта 1 статьи 45 АПК ПМР согласно которого каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 
Суд кассационной инстанции указывает, что в нарушение положений пункта 1 статьи 45 АПК ПМР истцом не выполнена обязанность по доказыванию понесенных им расходов, в связи с чем суд обоснованно отказал ему в удовлетворении заявленных требований.
Факт удовлетворения судом требований истца о взыскании в его пользу с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 3 рубля 13 копеек не в коем случае не освобождает истца от доказывания понесенных им расходов в сумме 1446 рублей и не возлагает на суд обязанности безоговорочного удовлетворения подобного требования без наличия соответствующих доказательств.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворении иска.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции норм ГК ПМР и АПК ПМР. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 июня 2018 года по делу № 75/18-(10)04 без изменения, а кассационную жалобу акционера ОАО «Тирпроммонтаж» Чудного Сергея Степановича без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.







4

