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Судья, заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Костяновский Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску ЗАО «Молдавская ГРЭС», г. Днестровск, ул. Лиманная, д. 1 к ООО «Калита», г. Тирасполь, пер. Короленко, д. 2 о взыскании убытков и штрафа

при участии в заседании: 

 истец: Передельский Д. Г. – доверенность от 08.02.2018 г.;

 ответчик: Коломаченко С.В. – директор; Кириченко О.В. – доверенность от 21.02.2018 г.; 

УСТАНОВИЛ:

ЗАО «Молдавская ГРЭС» обратилась в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Калита» о взыскании убытков и штрафа в общей сумме 12 374,06 лей РМ и 47717,78 рублей ПМР.
   В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, пояснив в их обоснование следующее.
В соответствии с договором №58-17 от 01.03.2017 г., заключенным между ЗАО «МГРЭС» и ООО «Калита», Ответчик принял на себя обязательство поставить уголь активированный «БАУ-А» ГОСТ 6217-74, номенклатурный № 5710436 (далее – товар, уголь) в срок не позднее 30 апреля 2017 года. 

Товар поставлен 20.03.2017 года, что следует из товарно-транспортной накладной серии АА-3 №266301.

В связи с претензиями по качеству товар возвращен Поставщику на основании рекламационного акта №58-17/1 от 11.04.2017 г.  и письма №01-00-00/129-20-3173 от 13.04.2017 года. В соответствии с обязательствами, принятыми на себя по условиям Договора №58-17 от 01.03.2017 г., подтвержденными письмом Ответчика от 23.05.2017 года №31, 30.06.2017 г. Поставщик повторно поставил уголь (о чем свидетельствует товарно-транспортная накладная серии АА-3 №266326).
05.07.2017 года во исполнение условий пункта 6.3. Договора №58-17 от 01.03.2017 г., ГОСТ 6217-74 и ГОСТ 5445-79 истцом в присутствии директора ООО «Калита» осуществлен отбор проб (образцов) для определения качества угля на соответствие ГОСТ 6217-74. 

Протоколом от 13 июля 2017 года результатов анализов проб угля БАУ-А, выполненных лабораторией топлива химического цеха ЗАО «Молдавская ГРЭС» установлено: «по определяемым в лаборатории топлива химцеха ЗАО «Молдавская ГРЭС» анализам уголь БАУ-А (партия 11) не соответствует ГОСТ 6217-74 по адсорбционной способности по йоду».  

Письмом от 18 июля 2017 года №01-00-00/129-20-5614 ООО «Калита» уведомлено о результатах входного контроля и предложено направить представителя для составления рекламационного акта 19.07.2017 года. 

19 июля 2017 года в ходе совместного совещания представителей ЗАО «Молдавская ГРЭС» и ООО «Калита» Коломаченко С.В. (директор) выразила несогласие с результатами входного контроля и предложила провести экспертизу качества товара в независимой лаборатории с привлечением представителя ТПП ПМР согласно пункту 7.2.2. Договора.  

21 июля 2017 года письмом №01-00-00/129-20-5719 протокол совместного совещания и составленный рекламационный акт направлен в адрес ООО «Калита». 

ООО «Калита» рекламационный акт, равно как и протокол совместного совещания, не подписало, в адрес истца документы не возвратило. 

Письмом от 26 июля 2017 года №41 ООО «Калита» уведомило об отказе от признания обоснованности рекламационного акта. Письмом от 29 июля 2017 года №43 ООО «Калита» повторно отказалось от признания обоснованности претензий истца и потребовало принятия товара и составления акта приема-передачи. 

14 августа 2017 года ЗАО «Молдавская ГРЭС»  направило в адрес ООО «Калита» акт выбора независимой экспертной организации с предложением подписать оригинал документа и возвратить подписанный Акт в адрес ЗАО «Молдавская ГРЭС». Указанное письмо получено Коломаченко С.В. 15 августа 2017 года, о чем свидетельствует отметка на письме: «получил».   

18 августа 2017 года ЗАО «Молдавская ГРЭС»  направило в адрес Торгово-промышленной палаты ПМР обращение с просьбой о проведении товароведческой экспертизы на предмет проверки соответстви угля активированного БАУ-А, поставленного ООО «Калита» по договору №58-17 от 01.03.2017 г.

Письмом от 22 августа 2017 года №01-00-00/129-20-6566 ЗАО «Молдавская ГРЭС» уведомило ООО «Калита» о факте обращения в ТПП ПМР. 

Письмом №58 от 5 сентября 2017 года ООО «Калита» направило предложения о проведении исследования качественных характеристик угля в международной экспертной организации SGS (Молдова). 

15 сентября 2017 года письмом №01-00-00/129-20-7169  ЗАО «Молдавская ГРЭС» обратилось в SGS (Молдова) с запросом о проведении лабораторных исследований угля активированного БАУ-А. 

  SGS (Молдова) подтвердило возможность проведения исследования угля активированного БАУ-А письмом от 29 сентября 2017 года №366.
 Письмом от 6 октября 2017 года №01-00-00/129-7665 ЗАО «Молдавская ГРЭС» уведомило ООО «Калита» о согласии на проведение исследований ранее предложенной ООО «Калита» организацией – SGS (Молдова) и пригласило ответчика для подписания акта выбора экспертной организации 9 октября 2017 года на 14-00. 

9 октября 2017 года ЗАО «Молдавская ГРЭС», учитывая отсутствие информации относительно иных лабораторий, аккредитованных на право проведения исследований угля активированного БАУ-А на адсорбционную способность по ГОСТ 6217-74 (в том числе предложений от ТПП ПМР), приняло предложение Поставщика о выборе экспертной организации - SGS.  

Однако ООО «Калита» (в лице директора) в ходе совместной встречи 9 октября 2017 года выразило несогласие с предложенной SGS процедурой проведения исследований, в связи с чем отказалось от определения в качестве экспертной организации SGS, не представив предложений относительно иных экспертных организаций, обладающих возможностью провести исследования по спорному показателю качества – адсорбционной способности по йоду угля активированного БАУ-А.

В связи с отказом ООО «Калита» от совместного определения организации, уполномоченной на проведение испытаний качества угля активированного БАУ-А, поставленного ООО «Калита» 30.06.2017 г., ЗАО «Молдавская ГРЭС»приняло решение о привлечении в качестве экспертной организацииSGSMoldova АО и определен предмет лабораторного исследования: проверка соответствия поставленного товара – угля активированного марки «БАУ-А» на соответствие ГОСТ 6217-74 по критерию «адсорбционная способность по йоду, %». 

О дате отбора проб ЗАО «Молдавская ГРЭС» уведомило ответчика письмом от 1 декабря 2017 года №01-00-00/129-20-8953. 

Отбор проб произведен 5 декабря 2017 года в отсутствие представителя ООО «Калита». 

Лабораторные исследования проведены 6 декабря 2017 года. 

Их результатом явилось заключение SGS о том, что «по результату анализа, выполненного в центральной химической лаборатории химического цеха технической дирекции ЗАО «Молдавская ГРЭС», уголь активированный БАУ-А не соответствует требованиям ГОСТ 6217-74 по параметру адсорбционная активность по йоду».

Таким образом, товар, поставленный ООО «Калита», не принят в порядке и на условиях, предусмотренных пунктом 4.6. Договора поставки №58-17 от 01 марта 2017 года, вследствие установленного нарушения условий договора о качестве товара, подтвержденного результатами исследований. Как следствие, имеет место просрочка поставки товара на срок, превышающий 30 календарных дней и более, что в соответствии с пунктом 8.3. Договора является основанием для начисления штрафа в размере 25% от стоимости непоставленного товара – в сумме 33993,75 рубля ПМР. 


Товар доставлен на склад ЗАО «Молдавская ГРЭС» 30 июня 2017 года (ТТН №266326). Поскольку, как уже указано выше, товар не был принят ЗАО «Молдавская ГРЭС»,товар с указанной выше даты находился на ответственном хранении в соответствии с условиями пункта 4.5. указанного выше договора (200 дней (по 15.01.2018 г.).
ООО «Калита» претензиями от 25.12.2017 года №01-00-00/129-20, 28.12.2017 года №01-00-00/129-20-9619 уведомлено о необходимости вывезти принадлежащий ему товар, в связи с отказом ЗАО «Молдавская ГРЭС» от приемки товара, однако мер по исполнению принятых на себя обязательств не приняло, товар не вывезло.  


При таких обстоятельствах, истец вправе требовать возмещения расходов на ответственное хранение угля активированного в период с 30.06.2017 года и по 15.01.2018 года, в сумме5042,00рублей ПМР (расчет прилагается).


Понесенные расходы на ответственное хранение в сумме 5042,00 рублей ПМР в соответствии со статьей 15 ГК ПМР подлежат определению в качестве убытков ЗАО «Молдавская ГРЭС».  


В связи с осуществлением мероприятий, направленных на определение качества поставленного ООО «Калита» товара, ЗАО «Молдавская ГРЭС» понесло дополнительные расходы в сумме12374,06 лей РМ и 8682,03 рублей ПМР, в том числе:

- на оплату услуг SGS 12374,06 лей РМ, 

- на оплату расходов по доставке специалистов  SGS к месту отбора проб и проведения лабораторных испытаний и обратно в сумме 4 762,26 рублей ПМР, 

- на оплату расходов по проведению анализа в лаборатории ЗАО «Молдавская ГРЭС» в сумме 3 919,77 рублей ПМР. 


В соответствии с пунктом 7.2.2. Договора поставки №58-17 от 01.03.2017 года, расходы на проведение экспертизы относятся на сторону, данные которой не подтвердились, т.е. в данном случае расходы подлежат отнесению на ООО «Калита».  


Таким образом, ЗАО «Молдавская ГРЭС» произвело расходы для восстановления своего нарушенного права в сумме 12374,06 лей РМ и 8682,03рублей ПМР, которые в соответствии со статьей 15 ГК ПМР подлежат определению как убытки ЗАО «Молдавская ГРЭС».
Вследствие вышеизложенного, истец просит удовлетворить исковые требования в полном объеме.
Ответчик просил оставить исковые требования без удовлетворения на основании следующего.
ООО «Калита» исполнило в полном объеме на условиях заключенного договора свои обязательства по передаче товара ЗАО «Молдавская ГРЭС». Товар был поставлен взамен возвращенного нам товара ненадлежащего качества. ООО «Калита» полагает, что обществом не было допущено нарушений пунктов 4.2. и 8.3 договора поставки в связи с чем, не подлежат применению меры ответственности в виде уплаты штрафа в размере 25 % от стоимости не поставленного товара в сумме 33 993,75 рублей ПМР. Ответчик также необоснованным считает предъявление требования Истцом о возмещении расходов на ответственное хранение угля активированного в период времени с 30.06.2017 года в сумме 5042,00 рублей ПМР в качестве убытков. 
Относительно исковых требований Истца о возмещении расходов на оплату услуг SGS в сумме 12 374,06 лей РМ ООО «Калита» полагает, что возмещение данных расходов не должно производиться за счет ООО «Калита» поскольку они не основаны на пункте 7.2.2. договора поставки, так как фактически заключение было сделано ЗАО «Молдавская ГРЭС», а не независимой экспертной организацией. Относительно исковых требований по оплате расходов по доставке специалистов SGS к месту отбора проб и проведения лабораторных испытаний и обратно, полагаем, что данные требования не подтверждены документально со стороны Истца.
18 января 2018 года был проведен отбор проб поставленного угля на ЗАО «Молдавская ГРЭС» акт отбора проб экспертом ОС прилагаю. ООО «Калита» в соответствии с условиями пункта 7.2.2. договора поставки обратилось письмом исх. № 6 от 19.01.2018 года в институт Химии Академии Наук РМ с просьбой о проведении лабораторных исследований угля активированного марки БАУ-А на соответствие ГОСТ6217-74 по показателю адсорбционная активность по йоду. ООО «Калита» с сопроводительным письмом № 32-05-09 от 24.01.2018 года был получен отчет №001 от 24.01.2018 года Института химии академии наук РМ по тестированию адсорбционной активности активированного угля по йоду и получено заключение о том, что поставленный уголь соответствует нормативным индексам и даже их превышает.

Ответчиком была направлена претензия поставщику угля ООО «Угольной Компании «Фракция», которая провела анализ в аккредитованной лаборатории и по результатам анализа было выдано экспертное заключение о соответствии качества активированного угля ГОСТ 6217-74 и направлено в наш адрес экспертное заключение выполненное Испытательным центром ООО «Тест-групп» № 3317/15 от 04 августа 2017 года согласно которому, адсорбционная активность по йоду в % поставленного угля соответствует 65 и в целом образец соответствует ГОСТ 6217-74. В связи с чем, ООО «Калита» не согласно с заявленными претензиями ЗАО «Молдавская ГРЭС» по качеству поставленного нами товара, поскольку независимые организации привлеченные для дачи заключения высказались о его соответствии ГОСТ 6217-74.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, суд находит иск не подлежащим удовлетворению.
Обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из договора поставки. А именно, 1 марта 2017 года между ЗАО «МГРЭС» и ООО «Калита» был заключен договор поставки № 58-17 угля активированного «БАУ-А» ГОСТ 6217-74, номенклатурный № 5710436 в количестве 5000 кг по цене 25,90 рублей ПМР за единицу товара на общую сумму 129 500 рублей ПМР. Срок поставки был определен пунктом 4.2. договора поставки - до 30 апреля 2017 года. Товар был поставлен Ответчиком 20.03.2017 года, что подтверждается товарно​транспортной накладной серии АА-3 №266301. Производителем поставленного активированного угля являлась Украина. Поставленный товар был возвращен Ответчику в полном объеме по рекламационному акту № 58-17/1 от 11 апреля 2017 года, которым установлено что товар должен быть возвращен ООО «Калита» для последующей замены товара. В связи с чем, по условиям заключенного договора Ответчиком был повторно поставлен уголь надлежащего качества. Для выполнения взятых на себя обязательств по договору поставки перед ЗАО «Молдавская ГРЭС» ООО «Калита» заключило договор № 21С от 03 мая 2017 года с ООО «Угольная компания «Фракция» г. Санкт-Петербург, которая является производителем данной продукции. Ответчиком от ООО «Угольная компания «Фракция» (г. Санкт-Петербург) был получен от данного поставщика сертификат соответствия №0828764 выданный Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии РФ и паспорт качества в которых указано, что адсорбционная активность по йоду в % не менее 60,0 и что уголь активированный соответствует требованиям ГОСТ 6217-74.
Согласно пункту 4.6. Договора «обязанность Поставщика передать товар считается исполненной с момента подписания представителем Покупателя товарно-транспортной накладной, а переход права собственности на товар происходит с момента подписания акта приема-передачи. Таким образом, ООО «Калита» исполнило в полном объеме на условиях заключенного договора свои обязательства по передаче товара ЗАО «Молдавская ГРЭС». С момента подписания ЗАО «Молдавская ГРЭС» товарно-транспортной накладной серии АА-3 № 266326 от 30.06.2017 года товар считается переданным в полном объеме Покупателю. Товар был поставлен взамен возвращенного ответчику товара ненадлежащего качества. 
В соответствии с п. п. 7.2.3. Договора Поставщик обязан заменить некачественный Товар в течении срока, согласованного с Покупателем, но не позднее 30 (тридцати) календарных дней со дня подписания рекламационного акта. ООО «Калита» поставило товар 30.06.2017 года. Ответственность за нарушение требования Покупателя о замене недоброкачественного товара в установленный срок определена пунктом 8.5. договора поставки. Претензией от года №01-00-00/129-20 и претензией от 28.12.2017 года №01-00-00/129-20-9619 ЗАО «Молдавская ГРЭС» заявило об отказе от исполнения договора поставки. Утверждения Истца о том, что поставленный товар не был принят в порядке и на условиях, предусмотренных пунктом 4.6. в связи с чем имеет место просрочка поставки товара на срок превышающий 30 календарных дней и более, что является основанием для начисления штрафа в размере 25 % от стоимости не поставленного товара являются необоснованными, так как поставленный товар был принят в момент подписания товарно-транспортной накладной от 30.06.2017 г. обеими сторонами договора, что прямо соответствует условиям пункта 4.6. договора. С учетом того, что происходила замена товара после возврата предыдущей партии товара требования пункта 8.3. в части уплаты ООО «Калита» не подлежат удовлетворению, так как фактическая поставка товара осуществлена в срок и отказ от поставки по основаниям установленным п.8.3. не имел места. Отказ от поставки был обусловлен ЗАО «Молдавская ГРЭС» в претензиях от 25.12.2017 года и от 28.12.2017 года в которых со ссылками на пункт статьи 492 и п.2 статьи 539 Гражданского Кодекса ПМР заявлено об отказе от товара и от исполнения договора поставки вследствие нарушения условий договора о качестве товара. 
Таким образом, со стороны ООО «Калита» не было допущено нарушений пунктов 4.2. и 8.3 договора поставки в связи с чем, не подлежат применению меры ответственности в виде уплаты штрафа в размере 25 % от стоимости не поставленного товара в сумме 33 993,75 рублей ПМР, так как товар нами был фактически поставлен.
В период времени с 30.06.2017 года по дату фактического отказа от товара 28 декабря 2017 года указанного в претензии ЗАО «Молдавской ГРЭС», стороны находились в процессе установления качества уже поставленного товара в соответствии с разделом 7 договора поставки на стадии предъявления рекламаций. В связи с этим необоснованным является предъявление требования Истцом о возмещении расходов на ответственное хранение угля активированного в период времени с 30.06.2017 года в сумме 5042,00 рублей ПМР в качестве убытков. Уведомление об отказе от товара направлено 25 и 28 декабря 2017 года и именно с этого времени в соответствии с требованиями статьи 531 ГК ПМР у Покупателя могло возникнуть право на возмещение расходов в связи с принятием товара на ответственное хранение.
Статьей 15 Гражданского Кодекса ПМР определено, что убытки - это расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно было произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества.

Статьей 45 АПК ПМР установлено, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Суд констатирует не выполнение истцом обязанности, установленной статьей 45 АПК ПМР, а именно истцом не доказано причинение ему убытков и, соответственно, истцом не доказана возможность применения к ответчику штрафа (пени). 

Так, согласно представленному ответчиком письму Министерства промышленности и регионального развития ПМР от 31.08.2017 г. (надлежащим образом заверенная копия письма находится в материалах дела) на территории Приднестровской Молдавской Республики отсутствуют аккредитованные в Национальной системе аккредитации лаборатории, в область которых входит проведение испытаний угля активированного на соответствие требованиям ГОСТ 6217-74 «Уголь древесный дробленый. Технические условия» по показателю «адсорбционная активность по йоду». Аналогичная информация была получена от Министерства экономики и инфраструктуры Республики Молдова от 10.01.2018 г. об отсутствии на территории Республики Молдова лабораторий, аккредитованных Национальным центром аккредитации, которые могут проводить испытания угля активированного на соответствие требованиям ГОСТ 6217-74 «Уголь древесный дробленый. Технические условия» по показателю «адсорбционная активность по йоду» (надлежащим образом заверенная копия письма находится в материалах дела). 
Соответственно, судом не принимаются представленные как истцом, так и ответчиком доказательства о результатах анализа качества поставленного истцу угля. На этом же основании суд отклонил ходатайства ЗАО «Молдавская ГРЭС» о вызове в качестве свидетелей специалистов, проводивших анализы качества угля (привлеченных как по инициативе истца, так и ответчика) и начальника хим. цеха ЗАО «Молдавская ГРЭС», а также о назначении судебной экспертизы на базе ЗАО «Тираспольский вино-коньячный завод «KVINT», о чем вынесены соответствующие мотивированные протокольные определения, находящиеся в материалах дела.
Заключения, сделанные по инициативе как ЗАО «Молдавская ГРЭС», так и ООО «Калита» не могут служить доказательством несоответствия товара по качеству поскольку выполнены не независимой экспертной организацией, обладающей правом на проведение экспертизы, что нарушает требования пункта 7.2.2. договора поставки (о проведении экспертизы независимой экспертной организацией). Кроме того, «экспертной организацией», исходя из требований действующего законодательства и смысла и анализа содержащихся положений в договоре поставки № 58-17 от 1.03.2017 г. может быть только организация, прошедшая государственную аккредитацию, система, порядок и правила прохождения которой установлены Указом Президента ПМР от 26.09.2007 г. (в текущей редакции). 
Таким образом, принимая во внимание указанные выше доказательства, арбитражный суд находит, доводы иска не обоснованными,  а обстоятельства, положенные в его основу, не доказанными.

В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск не подлежит удовлетворению, расходы по государственной пошлине относятся на истца. При этом государственная пошлина не взыскивается, поскольку была уплачена истцом в полном объеме при подаче иска.
Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.84, 113, 114, 115, 116, 117, 122  АПК ПМР

РЕШИЛ:
Исковые требования  ЗАО «Молдавская ГРЭС» о взыскании убытков и штрафа в общей сумме 12 374,06 лей РМ и 47717,78 рублей ПМР с ООО «Калита» - оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней после принятия.

Судья,

заместитель Председателя
Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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