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          01               марта              18                                                                  49/18-10
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи      Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «Виллана», Слободзейский район, с. Ближний Хутор, ул. Коммунистическая, 46 «А», о признании решения налогового органа незаконным, государственный орган: Налоговая инспекция по г. Слободзея и Слободзейскому району, г. Слободзея, ул. Фрунзе, 10, при участии:
от заявителя: Дынул С.М. по доверенности от 23 января 2018 года,

от государственного органа: Негура Е.В. по доверенности от 08 января 2018 года №01-26/2,
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Виллана» (далее – ООО «Виллана», заявитель) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением, в котором просит суд признать полностью незаконным решение, принятое Начальником Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району, оформленное в виде Приказа № 70 от 02 ноября 2017 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» в отношении ООО «Виллана».

Определением Арбитражного суда ПМР от 26 января 2018 года указанное заявление принято судом к производству. Очередное судебное заседание назначено на 01 марта 2018 года (определение суда от 21 февраля 2018 года). 

В состоявшемся очередном судебном заседании представитель заявителя поддержал требования, по основаниям, приведенным как в заявлении, так и в дополнительных письменных пояснениях, суть которых сводится к следующему.
02 ноября 2017 года  Начальником Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (далее НИ) издан Приказ № 70  «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» (далее Приказ) в отношении ООО «Виллана»  на предмет проверки бухгалтерских и иных документов, связанных с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности ООО «Виллана».    
Обстоятельствами  для проведения внеочередного мероприятия по контролю послужила информация о нарушении ООО «Виллана» требований налогового законодательства ПМР, содержащиеся в материалах, предоставленных УБЭПиК МВД ПМР (письмо от 19.10.2017 г. № 18/2-2825). 
Правовым основанием для издания оспариваемого приказа послужил п. 5 ст. 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 
ООО «Виллана» считает названный Приказ незаконным, принятый в нарушении действующего законодательства ПМР и нарушающий права и законные интересы ООО «Виллана» в сфере предпринимательской деятельности, поскольку издан в нарушение положений п. 2 ст. 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» предусматривающие особенности проведения внеочередных мероприятий по контролю в отношении юридических лиц, которые отнесены к субъектам малого предпринимательства, каковым является ООО «Виллана» .
Так, согласно п. 1 и 2 ст. 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» органам государственной власти, осуществляющим функции государственного контроля (надзора), в 2017-2018 годах предписано, что внеочередные мероприятия по контролю (надзору)  в отношении юридических лиц, которые по итогам предшествующего финансового года отнесены в соответствии с действующим законодательством ПМР к субъектам малого предпринимательства, … проводить в случае обнаружения нарушения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, установленных законами ПМР, которое повлекло причинение вреда жизни, здоровью граждан, окружающей среде, государственному (муниципальному) имуществу, на основании приказа …, согласованного с Председателем Правительства ПМР. 
То есть, поясняет заявитель, законодатель определил 2 (два) неотъемлемых условия для проведения в 2017-2018 годах внеочередных мероприятий по контролю в отношении субъектов малого предпринимательства: 1) обнаружение нарушений обязательных требований, установленных законами ПМР; 2) причинение вреда, в том числе и государственному (муниципальному имуществу. В оспариваемом приказе не указанно кому причинен вред: жизни, здоровью граждан, окружающей среде, государственному (муниципальному) имуществу. При этом заявитель отмечает, что под вредом имуществу понимается причинение порчи, ущерба имуществу собственника или иного титульного владельца, в то время, как неуплата налога сопряжена с ненадлежащим исполнением налогоплательщиком его конституционной обязанности, закрепленной в статье 52 Конституции ПМР, выразившейся в неправомерном распоряжении той частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну (Постановление Конституционного суда ПМР № 02-П/06 от 14.02.2006 года).
Издавая оспариваемый Приказ, НИ не имела оснований для проведения мероприятия по контролю, в отношении ООО «Виллана», являющейся субъектом малого предпринимательства, предусмотренных п. 2 ст. 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора), соответственно, заявитель делает вывод о том, что Приказ противоречит названной норме Закона.
В силу требований подпункта г) пункта 3 статьи 12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» проведение мероприятий по контролю при отсутствии на то оснований, с нарушением установленной Законом периодичности проверок, а также порядка проведения мероприятий по контролю признаются существенным нарушением прав и законных интересов юридических лиц.  
С учетом вышеизложенного, констатирует заявитель, внеочередное мероприятие по контролю в отношении ООО «Виллана» проведено с нарушением вышеуказанной нормы Закона, и существенно нарушающая права и законные интересы юридического лица с сфере предпринимательства. 

НИ действуя на основании обжалуемого Приказа, затребовала у подконтрольного лица документы относящееся к предмету проверки, которые были представлены подконтрольной организацией, что подтверждается Актом проверки № 02(1)-4/146 от 08.12.2017 года (стр. № 2). Издание налоговым органом Приказа повлекло возникновение у общества обязанностей предоставления налоговому органу необходимых для проверки документов, расчетов, объяснений, связанных с исчислением и уплатой налогов (иных обязательных платежей) и выполнение иных, возникающих в ходе контрольного мероприятия обязанностей подконтрольного лица. Возникновение обязанностей подконтрольного лица нарушает обычный режим предпринимательской деятельности, т.е. создает препятствия для ее свободного осуществления, а, следовательно, создает совокупность условий, предусмотренных п.1 ст. 130-10 АПК ПМР.  Поэтому вместо занятия соответствующей хозяйственной деятельности, путем закупки товара, его доставки для последующей его реализации, общество вынуждено было терять время на сбор соответствующих документов для их предоставления в НИ. Соответственно на определенное время ООО «Виллана» было лишено возможности заниматься уставными видами деятельности для получения прибыли (п. 1 ст. 51 ГК ПМР).
Исходя из изложенного, заявитель просит суд удовлетворить требования в полном объеме.
Государственный орган полагает заявленные требования необоснованными, незаконными и не подлежащими удовлетворению в полном объеме по основаниям, указанным в отзыве и возражениях на заявление.
Так, государственный орган основываясь на положениях статей 3, 7, 7-1,8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» отмечает о том, что оспариваемый приказ издан уполномоченным органом в пределах компетенции, закрепленной за ним действующим законодательством, с соблюдением установленных Законом требований по проведению мероприятия по контролю.

В день подписания Приказа о проведении внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Виллана» 02.11.2017 г. налоговый орган представил в орган прокуратуры по месту осуществления деятельности ООО «Виллана» уведомление о проведении внепланового контрольного мероприятия. Оспариваемый Приказ согласован Председателем Правительства Приднестровской Молдавской Республики.
Налоговый орган отмечает, что  Закон ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» был дополнен статьей 18-1 «Переходные положения», определяющей особенности проведения мероприятий по контролю в 2017-2018гг., путем установления ограничений в части численности юридических лиц и дополнительного согласования приказа руководителя исполнительного органа государственной власти, осуществляющего функции государственного контроля (надзора), с Председателем Правительства Приднестровской Молдавской Республики.
Целью законопроекта являлось снижение административного давления на малые предприятия республики, законопроект принят в двух чтениях с учетом мнения исполнительных органов государственной власти, иной цели, в виде расширения оснований проведения мероприятий по контролю, законодатель не преследовал.

Более того, пункт 1 статьи 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» в 2017-2018гг. регламентирует проведение плановых мероприятий по контролю (надзору) в отношении юридических лиц, а в отношении ООО «Виллана» на основании Приказа от 02.11.2017г. № 70 было проведено внеочередное мероприятие по контролю, а следовательно ссылка на пункт 1 статьи 18-1 «Переходные положения» Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» с изменениями и дополнениями, по мнению государственного органа, не уместна.
Налоговый орган обращает внимание, что Прокуратурой г.Слободзея и Слободзейского района обстоятельств, препятствующих проведению внепланового контрольного мероприятия в отношении ООО «Виллана» не установлено, основания для проведения внепланового контрольного мероприятия в отношении ООО «Виллана» соответствуют требованиям действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, и как следствие Приказ о проведении внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Виллана» от 02.11.2017г. № 70 является законным, полностью отвечающим требованиям действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики.
 ООО «Виллана», будучи налогоплательщиком, предоставив к мероприятию по контролю необходимые бухгалтерские документы, пояснения и совершив необходимые сопутствующие действия, исполнило свою законно установленную обязанность.

Следовательно, утверждение ООО «Виллана» о создании налоговым органом неких "препятствий" свободного осуществления предпринимательской деятельности надуманно, ничем не подтверждено.

Налоговый орган отмечает в письменных пояснениях, что неисполнение обязанности по уплате законно установленных налогов и сборов является прямым вредом государству и нарушением установленной обязанностью налогоплательщика, установленной как Конституцией ПМР, так и законом ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР».
Общественная опасность уклонения от уплаты налогов заключается в умышленном неисполнении конституционной обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы, что влечет не поступление денежных средств в бюджетную систему ПМР.

На основании вышеизложенного, государственный орган просит суд отказать в удовлетворении требований ООО «Виллана» в полном объеме.

Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу об обоснованности требований заявителя. При этом суд исходит из следующего. 
Как установлено в ходе судебного заседания и следует из материалов дела, 02 ноября 2017 начальником Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району издан Приказ №70 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Виллана».
Заявитель, посчитав, что данный приказ не соответствует пункту 2 статьи 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а также нарушает его права в сфере предпринимательской деятельности, ООО «Виллана» обратилось в соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР в Арбитражный суд ПМР с рассматриваемым заявлением.

В силу положений пункта 3 статьи 130-10 соответствующее заявление может быть подано в арбитражный суд в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. 
Как усматривается из материалов дела, оспариваемый заявителем Приказ №70 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю  в отношении ООО «Виллана» принят 02 ноября 2017 года, с которым ознакомлен руководитель подконтрольного лица 15 ноября 2017 года. При этом рассматриваемое заявление поступило в Арбитражный суд ПМР 24 января 2018 года, что подтверждается соответствующим штампом (вх.№49). Следовательно, заявителем соблюден процессуальный срок, установленный пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР.
Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР установлено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Таким образом, для признания оспариваемого решения незаконным, суд должен установить наличие совокупности следующих условий: оспариваемое решение органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствует закону или иному нормативному правовому акту и принято органом или лицом без надлежащих на то полномочий; оспариваемое решение органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности либо незаконно возлагает на него какие-либо обязанности, создает иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
Судом установлено, что 02 ноября 2017 года Налоговой инспекцией по г. Слободзея и Слободзейскому району издан Приказ №70 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю  в отношении ООО «Виллана». Как указано в пункте 2 данного Приказа, он издан в соответствии с пунктом 5 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Целью мероприятия по контролю (надзору) определен контроль за соблюдением ООО «Виллана» обязательных требований действующего налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства ПМР (пункт 3 Приказа). Обстоятельства, послужившие основанием для проведения внеочередного мероприятия по контролю: информация о нарушении ООО «Виллана» требований налогового законодательства ПМР, содержащиеся в материалах, предоставленных УБЭПиК МВД ПМР (письмо от 19.10.2017 г. № 18/2-2825) (пункт 6 Приказа). Срок проведения мероприятия по контролю (надзору) определялся периодом времени с 16 ноября 2017 года по 15 декабря 2017 года (пункт 9 Приказа).

Согласно части 2 пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» полномочия исполнительных органов государственной власти в сфере контроля (надзора), а также порядок проведения проверок при осуществлении исполнительными органами государственной власти контроля (надзора) устанавливается законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

В силу подпункта а) части 3 пункта 1 указанной статьи Закона контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 13 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» налоговые органы осуществляют контроль за полнотой, своевременностью и правильностью взимания налогов в бюджет, а также наряду с их должностными лицами наделены правами, установленными действующим законодательством ПМР.
Пунктом 1 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства (в дальнейшем именуются - предприятия, учреждения, организации и граждане) проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках.
В силу приведенных правовых норм, а также положений пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и статьи 9 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» начальник НИ по г.Слободзея и Слободзейскому району вправе издать оспариваемый приказ, а сам налоговый орган является уполномоченным органом по контролю за соблюдением налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, выявлению, предупреждению и пресечению налоговых правонарушений.

С учетом изложенного суда находит, что оспариваемое заявителем решение налогового органа издано им в пределах полномочий, предоставленных действующим законодательством ПМР, и отвечает требованиям пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Общие вопросы, касающиеся организации и проведения внеочередных контрольных мероприятий в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, регулируются положениями статьи 7-1, а также пунктами 5 и 6 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Суд констатирует соблюдение налоговым органом требований названного Закона (статья 7-1), в части уведомления органа прокуратуры по месту осуществления деятельности индивидуальным предпринимателем о проведении внеочередного контрольного мероприятия, о чем свидетельствует письмо в адрес Прокурора г. Слободзея и Слободзейского района (исх. № 02-25/5936 от 02.11.2017 года).

В соответствии с пунктом 5 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», внеочередные контрольные мероприятия могут проводиться в случае обнаружения нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований нормативных правовых актов, которые повлекли причинение вреда жизни, здоровью, окружающей среде и имуществу, а также неисполнение обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики. 
Вместе с тем, пунктами 1 и 2 статьи 18-1 названного Закона предписано органам государственной власти, осуществляющим функции государственного контроля (надзора), в 2017-2018 годах приостановить проведение плановых мероприятий по контролю (надзору) в отношении юридических лиц, которые по итогам предшествующего финансового года отнесены в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики к субъектам малого предпринимательства, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей.

Внеплановые мероприятия по контролю (надзору) в отношении юридических лиц, которые по итогам предшествующего финансового года отнесены в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики к субъектам малого предпринимательства, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, проводить в случае обнаружения нарушения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики, которое повлекло причинение вреда жизни, здоровью граждан, окружающей среде, государственному (муниципальному) имуществу, на основании приказа руководителя исполнительного органа государственной власти, осуществляющего функции государственного контроля (надзора), согласованного с Председателем Правительства Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, анализ указанных выше нормоположений свидетельствует о том, что необходимым основанием проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении юридических лиц, которые по итогам предшествующего финансового года отнесены в соответствии с действующим законодательством ПМР к субъектам малого предпринимательства, являются обнаруженные нарушения обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики, которые повлекли причинение вреда жизни, здоровью граждан, окружающей среде, государственному (муниципальному) имуществу.
Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела (отчет о совокупном доходе на 31.12.2016 г. ООО «Виллана»; отчет об основных показателях деятельности малого предприятия за январь-декабрь 2016 г., заявитель является субъектом малого предпринимательства по признакам, установленным статьей 3 Закона ПМР «О развитии и государственной поддержке малого предпринимательства», а именно подлежит отнесению к микропредприятиям: средняя численность работников за предшествующий календарный год составляет 7 человек, а годовая сумма доходов от деятельности не превышает 700 000 РУ МЗП.
Вследствие этого порядок проведения внеочередного мероприятия по контролю (надзору) в отношении него подлежит установлению по правилам, закрепленным статьей 18-1 названного Закона.
Из материалов дела следует, что налоговым органом соблюдены требования пункта 2 статьи 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», в части согласования решения (приказа) о проведении внеочередного мероприятия по контролю (надзору) в отношении ООО «Виллана» с Председателем Правительства Приднестровской Молдавской Республики.
Вместе с тем, налоговым органом не представлено доказательств о наличии законных оснований, применительно к положениям названного пункта Закона, для проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении  ООО «Виллана», а именно наличия обнаруженного нарушения обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики, которые повлекли причинение вреда жизни, здоровью граждан, окружающей среде, государственному (муниципальному) имуществу. О наличии назнанных обстоятельств также не следует из материалов представленных УБЭПиК МВД ПМР (письмо от 19.10.2017 г. № 18/2-2825).
Доводы налогового органа, отраженные в отзыве на заявлении и пояснениях, основанные на  том, что вред государственному имуществу нанесен в результате неисполнения обязанности по уплате налогов и сборов, суд находит несостоятельными, поскольку под вредом имуществу в общеупотребительном смысле понимается причинение порчи, ущерба имуществу собственника или иного титульного владельца, в то время, как неуплата налога сопряжена с ненадлежащим исполнением налогоплательщиком его конституционной обязанности, закрепленной в статье 52 Конституции ПМР,  выразившейся в неправомерном распоряжении той частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну (Постановление Конституционного суда ПМР №02-П/06 от 14.02.2006г.). Таким образом, неуплата налога – это не причинение вреда государственному имуществу, а ненадлежащее исполнение налогоплательщиком обязательных требований, установленных как Конституцией ПМР, так и законодательством в сфере налогообложения.

С учетом изложенного суда считает, что у налогового органа не имелось законных оснований для принятия решения о проведении в отношении заявителя внеочередного мероприятия по контролю.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что приказ начальника НИ по г.Слободзея и Слободзейскому району «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» от 02 ноября 2017 года №70 не соответствует пункту 2 статьи 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», и в силу подпункта г) пункта 3 статьи 12 данного Закона нарушает права и законные интересы ООО «Виллана».
В соответствии с пунктом 2 статьи 130-13 АПК ПМР арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными. 

При изложенных обстоятельствах, исходя из приведенных норм права суд приходит к выводу об удовлетворении требования заявителя о признании незаконным Приказа начальника Налоговой инспекции по г.Слободзея и Слободзейскому район от 02 ноября 2017 года №70.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Поскольку требования заявителя подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на государственный орган, но не взыскивается, так как последний в силу статьи 5 Закона ПМР «О государственной пошлине» освобожден от ее уплаты. В силу чего, государственная пошлина уплаченная заявителем при обращении в суд в сумме 725,00 рублей ПМР подлежит возврату из средств республиканского бюджета.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 113-116, 122,  130-13 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
Заявленные требования ООО «Виллана» удовлетворить.

Признать незаконным решение, принятое Начальником Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району, оформленное в виде Приказа № 70 от 02 ноября 2017 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» в отношении ООО «Виллана», как несоответствующее Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Возвратить ООО «Виллана» из средств республиканского бюджета государственную пошлину в размере 725,00 рублей  ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

         Судья                                                                                                            Р.Б. Сливка
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