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  44/18-03
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Мебельная фабрика «Евростиль» (г.Бендеры, ул. Суворова, 7, встроенный магазин) на решение суда первой инстанции от 10 июля 2018 года по делу №44/18-03 (судья Костяновский Е.А.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) к ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» о взыскании доначисленных налоговых платежей и финансовой санкции, при участии представителя налогового органа Лупу М.Н. (по доверенности от 27.02.2018г. №21), а также представителя ответчика Воробьева Д.Н. (по доверенности от 22.12.2017г.),
Установил: Налоговая инспекция по г.Бендеры (далее – налоговая инспекция, заявитель) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Мебельная фабрика «Евростиль» (далее – ООО «Евростиль», ответчик) о взыскании доначисленных налоговых платежей с учетом коэффициента инфляции в сумме 1 210 246 рублей 73 копейки и финансовой санкции в размере 1 120 138 рублей 60 копеек, начисленных по результатам планового мероприятия по контролю.
Решением Арбитражного суда от 10 июля 2018 года требования налогового органа судом удовлетворены в полном объеме. 

Не согласившись с вынесенным решением суда, заявитель 30 июля 2018 года подал кассационную жалобу, в которой просит Решение Арбитражного суда ПМР от 10 июля 2018 года по делу №44/18-03, отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении требований НИ по г.Бендеры.
Определением от 06 августа 2018 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда и дело назначено к судебному разбирательству на 27 сентября 2018 года.

Кассационная жалоба рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 27 сентября 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 01 октября 2018 года. 

В обоснование кассационной жалобы ООО «Евростиль», находя оспариваемое решение незаконным и необоснованным, указывает на следующее.

1) Суд необоснованно пришел к выводу о занижении ООО «Евростиль» объекта налогообложения посредством применения налоговой льготы без наличия к тому оснований в 2013г., в 2014г. и в 2015г., поскольку при осуществлении контрольного мероприятия налоговым органом не было выявлено и приобщено к материалам проверки ни одного документа, который бы свидетельствовал о том, что ответчик не обладал правом на получение налоговой льготы. 

2) Суд пришел к выводу о том, что ответчик занизил объект налогообложения в связи с тем, что не произвел начисление налога на доходы в связи с истечением срока взыскания с него кредиторской задолженности рядом контрагентов. Такой вывод, по мнению ООО «Евростиль», не основан на нормах законодательства и материалах дела.

Так, ссылаясь на подпункт 5 пункта «б» части 1 статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», ответчик делает вывод о том, что для признания кредиторской задолженности доходом необходимо несколько условий, а именно истечение срока ее взыскания и отсутствие соглашений о ее реструктуризации. Однако, по мнению Общества, во время проверки требуемые условия не были установлены, фактически налоговый орган не исследовал обстоятельства, которые бы свидетельствовали о наличии или отсутствии оснований для вывода о занижении объекта налогообложения.

Указанное, отмечает податель кассационной жалобы, свидетельствует о несостоятельности вывода суда о занижении объекта налогообложения и об отсутствии факта нарушения заявителем Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» в указанной части. 

3) ООО «Евростиль» отмечает, что им самим, а не налоговой инспекцией, были выявлены суммы кредиторской задолженности, которые до окончания налоговой проверки в налоговом отчете за сентябрь 2017 года были включены в октябре 2017 года в налогооблагаемую базу и был начислен налог на доходы, при этом платежные поручении были своевременно предоставлены в банк и находятся там с октября 2017 года в картотеке 2, о чем было направлено письмо в НИ по г. Бендеры с копиями платежных поручений. 

В январе 2018 года, после того, как были обнаружены документы о переводе долга и т.д., подчеркнул ответчик, в отчете за январь 2018 года 27 февраля 2018 года им суммы кредиторской задолженности были восстановлены и перенесены в долгосрочные обязательства, ввиду чего налог был уже «ликвидирован» и отражен в отчете налоговому органу как долгосрочные обязательства, при этом налоговым органом были затребованы документы, обосновывающие причины данных действий в феврале 2018 года в отчете за январь 2018 года, которые 20 апреля 2018 года были направлены в полном объеме. 

Таким образом, резюмирует ООО «Евростиль», уже в октябре 2017 года в отчете за сентябрь 2017 года был начислен налог в полном объеме и он не был занижен (как об этом ошибочно было отражено в акте проверки НИ от 04 ноября 2017 года и решении НИ от 08 ноября 2017 года). 

Однако судом допущено несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, что свидетельствует о незаконности решения суда первой инстанции и наличии оснований для его отмены согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.
4) Ответчик считает, что налоговой инспекцией были нарушены пределы (проверяемый период) проведения контрольного мероприятия, чем нарушен пункт 4 статьи 9 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Так, отмечает ООО «Евростиль», из акта проверки следует, что вывод о событии правонарушения (неисчисления налога на доходы с сумм кредиторской задолженности) сделан на основании, документов, возникших до 2012 года и уже являвшихся предметом плановой проверки. Также из акта проверки следует, что объектом исследования являлись обстоятельства хозяйственной деятельности за период свыше трех лет предшествовавших моменту начала проведения проверки.

Однако суд первой инстанции, по мнению ответчика, приведенные им доводы и аргументы не принял во внимание, что с его точки зрения, является основанием для отмены решения суда согласно подпункт 3 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.

5) По мнению ответчика, судом допущено несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, в части, касающейся применения ООО «Евростиль» в 2013г., 2014г. и 2015г. льготы на доходы в виде понижения ставки налога на доходы на 50% по коду вида деятельности 019 «Деревообрабатывающая промышленность», как организацией с иностранными инвестициями, согласно пункту 5 статьи 6 Закона «О налоге на доходы организаций». Так, отмечает ООО «Евростиль», внеочередное мероприятие по контролю его финансово-хозяйственной деятельности по вопросу применения указанной льготы было проведено налоговым органом в 2015 году за период 2011-2015 годы, по результатам которого нарушений налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства ПМР не установлено, о чем оформлен акт №294 от 21.07.2015г. При таких обстоятельствах ответчик считает, что решение м предписание налогового органа не основаны на фактах хозяйственной деятельности ООО «Евростиль», ввиду чего не могут являться законными.
6) ООО «Евростиль», ссылаясь на абзац первый пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»,  находит, что из обстоятельств дела следует, что налоговым органом с нарушением закона оформлен и акт проверки, а именно: акт составлен не по утвержденной форме, а в свободной форме, подписан не всеми лицами других органов гос.власти осуществлявшими проверку (или же ее не проводившими). 

Суд первой инстанции, указывает ООО «Евростиль», не дал оценку данному обстоятельству, что также свидетельствует о неполноте исследования обстоятельств и материалов дела, что является основанием для отмены оспариваемого решения суда согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.
7) С точки зрения ответчика, из акта проверки следует, что налоговой инспекцией проводились контрольные мероприятия несовместного характера, так как в нем отсутствуют какие-либо подписи иных лиц органной гос.власти,  а в приказе о продлении проверки №202 от 04.10.2017 года также нет подписи лиц, с которыми это совместное мероприятие по контролю должно было проводиться, нет информации об их участии в данном мероприятии после его продления.
Суд первой инстанции, по мнению ООО «Евростиль», данное обстоятельство не исследовал и оценку ему не дал, в связи с чем, пришел к необоснованному выводу о законности проведенного контрольного мероприятия, что является основанием для отмены оспариваемого решения суда согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР
8) При проведении контрольного мероприятия Налоговой инспекцией, по убеждению ответчика, были нарушены требования Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» о сроках проведения проверок, установленные абзацем 1 пункта 1 статьи 7 данного закона. О наличии мотивированных оснований, причин для продления проверки Налоговая инспекция, считает заявитель, его не уведомила. Суд же не дал оценку данному обстоятельству, что также свидетельствует о неполноте исследования обстоятельств и материалов дела, что является основанием для отмены оспариваемого решения.

На основании изложенного, ООО «Евростиль» просит суд кассационной инстанции отменить Решение Арбитражного суда ПМР по делу №44/18-03 от 10 июля 2018 года и принять новое решение, которым отказать в удовлетворении требований налогового органа.
Налоговая инспекция по г.Бендеры представила отзыв на кассационную жалобу ответчика, и пояснила, что по результатам контрольного мероприятия в отношении ООО «Евростиль» были выявлены нарушения действующего налогового законодательства, выразившиеся в занижении объекта налогообложения налогом на доходы организаций, отраженные в акте проверки налоговой инспекции по г.Бендеры от 04 ноября 2017 года №296. По итогам рассмотрения материалов контрольного мероприятия, предписанием от 08 ноября 2017 года №03-04/62 ответчику был доначислен налог на доходы организации в сумме 1 210 246 рублей 73 копейки, с коэффициентом инфляции в размере 90 108 рублей 13 копеек, а также вынесено решение от 08 ноября 2017 года №03-05/63, согласно которому к ООО «Евростиль» применена финансовая санкция в размере 100% от суммы доначисленного объекта налогообложения, что составило 1 120 138 рублей 60 копеек.

Руководствуясь статьей 52 Конституции ПМР, пунктом 3 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», подчеркнул налоговый орган, он обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании с ООО «Евростиль» доначисленных налогов с учетом коэффициента инфляции и финансовой санкции. 

Удовлетворяя заявленные требования, суд, по мнению НИ по г.Бендеры, основываясь на пункте 2 статьи 50 АПК ПМР, правомерно руководствовался решением арбитражного суда от 27 апреля 2018 года по делу №85/18-03, оставленным без изменений кассационной  инстанцией арбитражного суда, в котором дана оценка всем доводам ООО «Евростиль», приведенным в качестве обоснования кассационной жалобы на решение суда первой инстанции по настоящему делу.
При таких обстоятельствах налоговый орган просил суд отказать в удовлетворении кассационной жалобы ООО «Евростиль».
Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции и для принятия нового решения об отказе в удовлетворении требований НИ по г.Бендеры, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговой инспекцией по г.Бендеры на основании приказов №171 от 28 августа 2017г. «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» и №202 от 04 октября 2017г. «О продлении действия приказа №171 от 28.08.2017г. «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» в период с 07 сентября 2017г. по 06 ноября 2017г. было проведено совместное плановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Евростиль» на предмет проверки бухгалтерских и иных документов, связанных с финансово-хозяйственной деятельностью Общества с целью осуществления контроля за соблюдением действующего налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства.
В ходе планового мероприятия по контролю ответчика налоговым органом было выявлено нарушение подконтрольным лицом требований Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», выразившееся в занижении объекта налогообложения, что нашло отражение в акте проверки НИ по г.Бендеры от 04 ноября 2017 года №296.
По итогам рассмотрения результатов планового мероприятия по контролю в отношении ответчика начальником Налоговой инспекции по г.Бендеры, в пределах полномочий, предоставленных ему статьями 8 и 9 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», 08 ноября 2017 года вынесено Предписание №03-04/62 об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, которым ООО «Евростиль» доначислен налог на доходы в сумме 1 210 246 рублей 73 копейки и коэффициент инфляции в размере 90 108 рублей 13 копеек, а также вынесено Решение №03-05/63 о применении к подконтрольному лицу в соответствии со статьей 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» финансовой санкции в размере 1 120 138 рублей 60 копеек. 

Согласно частям 6 и 7 пункта 16 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» доначисленные налоговые и другие обязательные платежи в бюджет по результатам документальных проверок, проводимых территориальными налоговыми органами, взыскиваются с применением финансовой санкции с учетом коэффициента инфляции, в порядке, устанавливаемом нормативными актами Правительства ПМР без начисления пени.

Поскольку доначисленный ООО «Евростиль» по результатам планового мероприятия по контролю налог с коэффициентом инфляции, а равно примененная по отношению к нему финансовая санкция не уплачены, налоговый орган, в рамках полномочий, предоставленных статьей 8 Закона ПМР «О государственной налоговой службе в ПМР» и в соответствии со статьей 130-24 АПК ПМР, обратился в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением. 

В силу пункта 2 статьи 130-23 АПК ПМР производство по делам о взыскании обязательных платежей и санкций возбуждается в арбитражном суде на основании заявлений органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, осуществляющих контрольные (надзорные) функции, с требованием о взыскании с лиц, имеющих задолженность по обязательным платежам, денежных сумм в счет их уплаты и санкций.

Предмет исследования по названной категории дел определен пунктом 6 статьи 130-26 АПК ПМР и включает в себя: наличие оснований для взыскания суммы задолженности и полномочия органа, обратившегося с требованием о взыскании. Одновременно суд обязан проверить правильность расчета и размера взыскиваемой суммы.
Суд первой инстанции, удовлетворяя требования налогового органа, установив в соответствии с приведенными процессуальными нормами все требуемые обстоятельства, исходил  из того, что доводы, которые приведены ООО «Евростиль» в качестве возражений против удовлетворения заявления налогового органа, уже рассматривались в рамках производства по делу №85/18-03. При этом Решением от 27 апреля 2018 года по данному делу, оставленным без изменения кассационной инстанции арбитражного суда, Решение НИ по г.Бендеры от 08 ноября 2017 года №03-05/63 признано соответствующим Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», Закону ПМР «О налоге на доходы организаций» и ГК ПМР.
При таких обстоятельствах, суд первой инстанции сделал законный и обоснованный вывод, о том, что в силу норм статьи 50 АПК ПМР, факт нарушения ООО «Евростиль» Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» является доказанным, в связи с чем, имеются фактические и правовые основания для применения к названному налогоплательщику мер ответственности в виде взыскания с него доначисленного налога в сумме 1 120 138 рублей 60 копеек с коэффициентом инфляции в размере 90 108 рублей 13 копеек, а также финансовой санкции в сумме 1 120 138 рублей 60 копеек.
Доводы ответчика не могут быть приняты во внимание, поскольку им дана надлежащая правовая оценка в Решении Арбитражного суда ПМР по делу №85/18-03 от 27 апреля 2018 года, оставленного без изменений постановлением кассационной инстанции арбитражного суда от 14 июня 2018 года по делу №86/18-08к.
В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции правомерно удовлетворил заявление налогового органа.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют. 

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что кассационная жалоба удовлетворению не подлежит, государственная пошлина относится на заявителя. При этом суд, принимая во внимание тяжелое финансовое положение ООО «Евростиль», считает возможным удовлетворить его ходатайство и уменьшить размер подлежащей взысканию с него государственной пошлины за рассмотрение жалобы в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:

1. Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 10 июля 2018 года по делу №44/18-03, без изменения, а кассационную жалобу ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» без удовлетворения.
2. Взыскать с ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 200 рублей.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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