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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 10 » апреля 2018 года
	                               Дело №42/18-04

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул.25 Октября, 101) о привлечении ОАО «Эксимбанк» (г.Тирасполь, ул.Свердлова, 80 «А») к административной ответственности,

при участии в судебном заседании представителей:

от заявителя – Дарадур С.А., Полякова М.М. по доверенности,

от ответчика – Килиевич Н.И. по доверенности,

установил: Налоговая инспекция по г.Тирасполь (далее – инспекция, налоговый орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении Открытого акционерного общества «Эксимбанк» (далее – Общество, Банк) к административной ответственности, предусмотренной пунктом 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП).
Свои требования налоговый орган обосновал следующим обстоятельствами.

Инспекцией, на основании Приказа начальника налогового органа №764 от 19 октября 2017 года, проведено плановое мероприятие по контролю в отношении ЗАО «Тираспромстройбанк», правопреемником которого является Общество. Предметом проверки являлось соблюдения налогового и иного (в пределах компетенции налоговых органов) законодательства Приднестровской Молдавской Республики. 

В ходе проверки правильности исчисления и удержания подоходного налога с физических лиц в проверяемом периоде установлено, что в период 2014 г. - 2016 г. работникам ЗАО «Тираспромстройбанк» (Дутка А.Л., Звездун С.Л. и Васильевой Л.И.) неправомерно предоставлялся стандартный налоговый вычет, предусмотренный подпунктом д) пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», что привело к занижению подоходного налога с физических лиц. Указанным лицам стандартный налоговый вычет предоставлялся как молодым специалистам, имеющим высшее профессиональное образование при отсутствии свидетельств о нострификации документов иностранных государств о высшем профессиональном образовании.

Кроме того, в ходе проверки выявлено нарушение требований подпункта с) пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», выразившееся в неправомерном предоставлении льготы по подоходному налогу с физических лиц работнику БФ ЗАО «Тираспромстройбанк». В частности, при выплате дохода работнику организации Свидерской Н.В. в 2014 году за счет средств организации выплачена материальная помощь в размере 4 300,00 рублей ПМР. Однако, до трудоустройства в БФ ЗАО «Тираспромстройбанк» Свидерская Н.В. в период с января по апрель 2014 году осуществляла трудовую деятельность в МУ «Управление по организации питания в учреждениях УНО г. Бендеры», где получала доход по основному месту работы, в том числе и доход в виде материальной помощи. Таким образом, в облагаемый налогом доход не включена материальная помощь в размере, превышающем 400 расчетных уровней минимальной заработной платы в год, что привело к занижению подоходного налога.

Данное обстоятельство повлекло также нарушение пункта 4) подпункта в-1) пункта 1 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» согласно которому не включаются в состав доходов, подлежащих налогообложению суммы материальной помощи, оказываемой, работникам и иным физическим лицам в размере, не превышающем 200 (двухсот) расчетных уровней минимальной заработной платы в год на одного получающего. В виду того, что БФ ЗАО «Тираспромстройбанк» не был учтен факт выплаты материальной помощи по прежнему месту работы, выплаченная материальная помощь включена в необлагаемый налогом доход в размере, превышающем 200 расчетных уровней минимальной заработной платы в год, что привело к занижению единого социального налога.

В соответствии с КоАП об административных правонарушениях выявленные нарушения образует состав административного правонарушения, предусмотренного п. 6. ст. 15.5. КоАП по признакам: занижение и неправильное исчисление налога, не повлекшее за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения. Ввиду наличия вышеуказанных признаков административного правонарушения главным специалистом отдела налогового контроля налоговой инспекции по городу Тирасполь Поляковой М.М. 17 января 2018 года составлен административный протокол по п.6 ст.15.5 КоАП в отношении ОАО «Эксимбанк» как правопреемника ЗАО «Тираспромстройбанк».

В связи с вышеизложенным налоговый орган просит привлечь к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного п. 6. ст.15.5 КоАП ОАО «Эксимбанк».

Банк в своем отзыве просил отказать в удовлетворении требований и прекратить производство по делу, сославшись на истечение срока привлечения к административной ответственности, установленного пунктом 1 статьи 4.7 КоАП. Кроме того, Банк указывает на то, что Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР по делу №38/18-08к признано недействительным Предписание налогового органа от 16.01.18г в части доначисления подоходного налога с физических лиц, произведенное инспекцией по факту предоставления стандартного налогового вычета молодым специалистам, имеющим высшее профессиональное образование при отсутствии свидетельств о нострификации документов иностранных государств о высшем профессиональном образовании. 

Суд, выслушав представителей лиц, участвующих в деле, оценив представленные сторонами доказательства и установленные обстоятельства, приходит к следующим выводам.

Согласно пункту 1 статьи 130-14 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным данным Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-4 названного Кодекса и КоАП.

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.
Пунктом 5 статьи 130-16 АПК ПМР предусмотрено, что по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности. 
Как следует из материалов дела, в отношении Общества на основании Приказа начальника налоговой инспекции по городу Тирасполь № 764 от 19 октября 2017 года проведено плановое мероприятие по контролю в отношении ЗАО «Тираспромстройбанк», правопреемником которого, согласно сведениям государственного реестра юридических лиц по состоянию на 17.01.18г является ОАО «Экспортно – импортный банк».

По результатам мероприятия по контролю инспекцией 09 января 2018 года составлен акт № 04-30-07, а также 16 января 2018 года вынесены решение и предписание. 

Из содержания акта проверки следует, что инспекцией в ходе мероприятия по контролю выявлено, что в период 2014 г. - 2016 г. работникам ЗАО «Тираспромстройбанк» (Дутка А.Л., Звездун С.Л. и Васильевой Л.И.) неправомерно предоставлялся стандартный налоговый вычет, предусмотренный подпунктом д) пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», а также предоставлены льготы по подоходному налогу с физических лиц работнику БФ ЗАО «Тираспромстройбанк». Кроме того, выявлены также нарушения пункта 4) подпункта в-1) пункта 1 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге».

Ввиду наличия признаков административного правонарушения главным специалистом отдела налогового контроля налоговой инспекции по городу Тирасполь Поляковой М.М. 17 января 2018 года составлен административный протокол по п.6 ст.15.5 КоАП в отношении ОАО «Эксимбанк» являющегося правопреемником ЗАО «Тираспромстройбанк».

Как следует из материалов дела, 18 января 2018 года от председателя правления ОАО «Эксимбанк» Доброва В.А. поступило письменное ходатайство о рассмотрении данного дела об административном правонарушении судом. 
В соответствии с ч. 2 п. 2. ст. 23.1 КоАП должностное лицо, орган передают дело об административном правонарушении на рассмотрение в суд в случае поступления письменного ходатайства от лица, в отношении которого органом (должностным лицом) возбуждено производство по делу об административном правонарушении, либо от его представителя о рассмотрении дела судом. 
Согласно п. 4. ст. 23.1. КоАП дела об административных правонарушениях, предусмотренные ст.15.5 КоАП, совершенные юридическими лицами, рассматриваются судьями Арбитражного суда, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в случаях, предусмотренных частью второй пункта 2 настоящей статьи.

Таким образом, налоговый орган правомерно обратился в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении Банка к административной ответственности, предусмотренной п.6 ст.15.5 КоАП.

Полномочия на составление должностным лицом налоговых органов протокола об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена п.6 ст.15.5 КоАП, вытекают из подпункта г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП. 

Протокол составлен с соблюдением требований КоАП, при участии законного представителя. Нарушений процедуры составления протокола, иных нарушений, носящих существенный характер, не установлено.

Как следует из акта проверки и протокола об административном правонарушении №04-02/2018 составленного 17 января 2018 года главным специалистом отдела налогового контроля налоговой инспекции по городу Тирасполь Поляковой М.М. в отношении Общества, налоговой инспекцией выявлен факт предоставления в период 2014 г. - 2016 г. работникам ЗАО «Тираспромстройбанк» предусмотренного подпунктом д) пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» стандартный налоговый вычета – как молодым специалистам, имеющим высшее профессиональное образование, в течение первых 3 (трех) лет после окончания высшего профессионального учебного заведения на основании письменных заявлений и копий документов об образовании, выданных иностранными государствами в 2011 г. и 2014 г. 

Доначисляя подоходный налог с физических лиц в сумме 2 860 рублей 73 копейки, и вменяя Банку совершение административного правонарушения, выразившегося в занижении подоходного налога, не повлекшее за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения, налоговый орган исходит из того, что документы иностранного государства об образовании не прошедшие нострификацию не имеют законной силы на территории Приднестровской Молдавской Республики, а, следовательно, не подтверждают право их обладателям на получение указанного выше налогового вычета.

Исследовав акт проверки № 04-30-07 от 09 января 2018 года и приложенные к нему документы, протокол об административном правонарушении №04-02/2018 от 17 января 2018 года, суд приходит об отсутствии состава и события административного правонарушения. Так, как следует из материалов дела, Постановлением кассационной инстанции от 20 марта 2018 года по делу №38/18-08к признано недействительным Предписание Налоговой инспекции по г.Тирасполь от 16 января 2018 года по акту мероприятия по контролю №04-30-07 от 09 января 2018 года в отношении ЗАО «Тираспромстройбанк» в части доначисления и перечисления в бюджет подоходного налога с физических лиц в сумме 2 860 рублей 73 копейки, с учетом коэффициента инфляции в сумме 3 267 рублей 51 копейка ПМР, как несоответствующее Закону ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» и Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».
При этом, как указано кассационной инстанцией Арбитражного суда ПМР в вышеназванном Постановлении, «Частью третьей подпункта д) пункта 27 названной Инструкции предусмотрено, что основанием для получения стандартного налогового вычета, установленного подпунктом д) пункта 1 статьи 9 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», является письменное заявление налогоплательщика и копия документа об образовании.

При этом указаний на необходимость предоставления каких-либо дополнительных документов, как-то: свидетельство о нострификации документа об образовании, полученном в учебном заведении иностранного государства, Инструкцией о порядке исчисления подоходного налога с физических лиц, не предусмотрено».

В силу п.2 ст.50 АПК ПМР обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

Таким образом, суд приходит к выводу о недоказанности налоговым органом состава и события правонарушения выразившегося в занижении подоходного налога  с физических лиц. Недоказанность состава и события административного правонарушения влечет в силу п.п. б) ст.24.5 КоАП прекращение производства по делу об административном правонарушении. В связи с изложенным суд находит требования налогового органа в данной части необоснованными и не подлежащими удовлетворению, а производство по делу об административном правонарушении, выразившимся в занижении подоходного налога в сумме 2 860 рублей 73 копейки, с учетом коэффициента инфляции в сумме 3 267 рублей 51 копейка, подлежащим прекращению.
В части требований налогового органа о привлечении Банка к административной ответственности за совершение административного правонарушения выразившегося в занижении подоходного налога с физических лиц и единого социального налога, ответственность за которое предусмотрена пунктом 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, суд приходит к выводу об их обоснованности ввиду следующего.
В соответствии с подпунктом с) пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» в облагаемый налогом доход не включается материальная помощь, выплачиваемая организациями, независимо от источника выплаты в размере не выше 400 РУ МЗП (3 540,00 рублей) в год.

Как следует из акта проверки № 04-30-07 от 09 января 2018 года и приложений к нему, протокола об административном правонарушении №04-02/2018 от 17 января 2018 года, Бендерским филиалом ЗАО «Тираспромстройбанк» в 2014 году работнику филиала Свидерской Н.В. организацией выплачена материальная помощь в размере 4 300,00 рублей ПМР.

Однако, из ответа МУ «Управление по организации питания в учреждениях УНО г. Бендеры» (в котором гр.Свидерская Н.В. работала в период с января по апрель 2014г) от 21.11.2017 г. исх. № 01-11/591 следует, что Свидерской Н.В. за 2014 год была начислена и выплачена материальная помощь в размере 392,67 рублей. При этом, согласно налоговым карточкам Свидерской Н.В. за период работы январь-апрель 2014 года в МУ «Управление по организации питания в учреждениях УНО г. Бендеры» подоходный налог с материальной помощи не удерживался. Таким образом, Свидерская Н.В. за 2014 год получила доход в виде материальной помощи в размере 4 692,67 рублей. 

Таким образом, при исчислении Бендерским филиалом ЗАО «Тираспромстройбанк» подоходного налога с физических лиц не учтена и не включена в расчет налогооблагаемой базы сумма материальной помощи, начисленная и выплаченная по прежнему месту работы Свидерской Н.В. в размере 392,67 рублей, что привело к занижению подоходного налога на сумму 58,90 рублей, с учетом коэффициента инфляции 66,27 рублей.
Кроме того, установленные обстоятельства явились нарушением и пункта 4) подпункта в-1) пункта 1 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», повлекшее занижение единого социального налога на сумму 98,17 рублей, с учетом коэффициента инфляции  110,81 рублей. Так, в соответствии с пунктом 4) подпункта в-1) пункта 1 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» не включаются в состав доходов, подлежащих налогообложению суммы материальной помощи, оказываемой, работникам и иным физическим лицам в размере, не превышающем 200 (двухсот) расчетных уровней минимальной заработной платы в год на одного получающего. Как установлено, Бендерским филиалом ЗАО «Тираспромстройбанк» не был учтен факт получения материальной помощи Свидерской Н.В., по прежнему месту работы в размере 392,67 рублей. Соответственно, как следует из акта проверки № 04-30-07 от 09 января 2018 года и приложений к нему, ответа МУ «Управление по организации питания в учреждениях УНО г. Бендеры» от 21.11.2017 г. исх. № 01-11/591, при исчислении единого социального налога ЗАО «Тираспромстройбанк» выплаченная по прежнему месту работы Свидерской Н.В. материальная помощь не была включена в расчет налогооблагаемой базы, что привело к занижению единого социального налога на сумму 98,17 рублей, с учетом коэффициента инфляции  110,81 рублей.

Пунктом 6 статьи 15.5 КоАП предусмотрена административная ответственность за занижение, неисчисление либо неправильное исчисление налога или иного обязательного платежа, не повлекшее за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения, в виде предупреждение или наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от 1/10 (одной десятой) до 1 (одного) размера суммы заниженного (неисчисленного) налога или иного обязательного платежа.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1.5 КоАП ПМР лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Понятие вины юридического лица раскрыто в пункте 2 статьи 2.1 КоАП ПМР. Так, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 
В ходе судебного разбирательства не представлено доказательств, подтверждающих отсутствие у Банка возможности для соблюдения правил и норм, за нарушение которых в отношении него составлен протокол. 
Более того, Банк признал совершение административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 6 статьи 15.5 КоАП, о чем заявлено представителем и следует из копий платежных поручений на перечисление доначисленных подоходного налога с физических лиц и единого социального налога.

При изложенных обстоятельствах суд констатирует доказанность инспекцией как события, так и состава административного правонарушения, совершение которого вменяется Банку, а также наличие оснований для составления протокола.

Принимая во внимание прямое указание, содержащееся в пункте 6 статьи 15.5 КоАП ПМР, о наступлении ответственности за неправильное исчисление налога или иного обязательного платежа, не повлекшее за собой занижение (сокрытие) объекта налогообложения, а также учитывая установленные в ходе судебного разбирательства обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что Банк подлежит привлечению к административной ответственности.

При определении вида и размера административного наказания суд находит обоснованным назначить административное наказание в виде предупреждения исходя из того, что в соответствии со статьей 2.16.1 КоАП к лицам, впервые совершившим административные правонарушения в области налогов и сборов, предусмотренные статьями 15.2, 15.3, 15.4, пунктом 6 статьи 15.5, пунктами 1, 3, 5 статьи 15.6 настоящего Кодекса, применяется административное наказание в виде предупреждения. 

Суд отклоняет, как необоснованные доводы Банка об истечении сроков давности для привлечения к административной ответственности. Так, исходя из признаков, указанных в норме статьи 2.3. КоАП ПМР, деяние, совершенное Обществом, ответственность за которое предусмотрена пунктом 6 статьи 15.5. КоАП ПМР, является длящимся административным правонарушением, поскольку выражается в длительном непрекращающемся невыполнении либо ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на Банк действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики под угрозой административной ответственности, окончившееся вследствие наступления событий, препятствующих его совершению.

В силу части второй пункта 13 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №3, под длящимся административным правонарушением следует понимать действие (бездействие), выражающееся в длительном непрекращающемся невыполнении либо ненадлежащем выполнении возложенных на лицо  и характеризующееся непрерывным осуществлением противоправного деяния, за исключением административного правонарушения, выражающегося в невыполнении обязанности к конкретному сроку.

Однако, обязанности по исчислению, удержанию, перечислению в бюджет налогов, несмотря на наличие  срока исполнения, не могут быть рассмотрены как обязанности к конкретному сроку, поскольку нарушение срока исполнения указанных обязанностей не влечет невозможность надлежащего исполнения или прекращение  этих обязанностей. Состав административного правонарушения, выражающегося в невыполнении обязанности к конкретному сроку, кроме того, должен содержать в качестве элемента объективной стороны состава правонарушения указание на наличие у обязанности пресекательного срока исполнения, по истечение которого обязанность не может быть исполнена надлежащим образом, что влечет применение мер административной ответственности за её неисполнение к данному сроку.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.ст. 113-116, 122, 130-17 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР           

решил:
Удовлетворить заявление Налоговой инспекции по г.Тирасполь в части привлечения ОАО «Экспортно-импортный банк» к административной ответственности за совершение административного правонарушения выразившегося в занижении подоходного налога с физических лиц и единого социального налога, ответственность за которое предусмотрена пунктом 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Привлечь ОАО «Экспортно-импортный банк» (место нахождения: г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 80 «а»; дата регистрации: 25 декабря 2003 года; регистрационный номер: 01-021-3338; номер и серия свидетельства о регистрации: 0015832 АА) к административной ответственности по части 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях в виде предупреждения.

Отказать Налоговой инспекции по г.Тирасполь в удовлетворении заявления в части привлечения ОАО «Экспортно-импортный банк» (место нахождения: г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 80 «а»; дата регистрации: 25 декабря 2003 года; регистрационный номер: 01-021-3338; номер и серия свидетельства о регистрации: 0015832 АА) по пункту 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях за совершение административного правонарушения выразившегося в занижении подоходного налога с физических лиц . 

Производство по делу об административном правонарушении, возбужденному по пункту 6 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административном правонарушении в отношении ОАО «Экспортно-импортный банк» (место нахождения: г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 80 «а»; дата регистрации: 25 декабря 2003 года; регистрационный номер: 01-021-3338; номер и серия свидетельства о регистрации: 0015832 АА), прекратить на основании подпункта б) статьи 24.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административном правонарушении.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия.

Судья 







А.П. Романенко

.
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