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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 25 » января 2018 года
	                               Дело №21/18-04 

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (г.Дубоссары, ул.Дзержинского, 4) о привлечении индивидуального предпринимателя Радовского Виктора Эммануиловича (г.Дубоссары, пер.Дубоссарский, 4)  к административной ответственности, при участии в судебном заседании:

представителя налогового органа – Пастух Э.И.

индивидуального предпринимателя – не явился.

установил: Налоговая инспекция по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (далее – налоговый орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя Радовского Виктора Эммануиловича (далее – предприниматель) к административной ответственности, предусмотренной пунктом 5 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП), по следующим основаниям.

На основании информации об обнаружении нарушения обязательных требований, установленных законами ПМР №01-33-28 от 27.12.2017 года установлено, что индивидуальный предприниматель на основании патента на право осуществления предпринимательской деятельности сроком действия с 01.01.2017г. по 31.12.2017г. осуществлял в 2017г. запрещенную деятельность по розничной торговле сантехникой, а именно: умывальниками из коррозионностойкой стали, что привело к нарушению  п.п к) п 6. ст. 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте».
Согласно п.п к) п 6. ст. 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» на основании индивидуального предпринимательского патента запрещена деятельность по розничной торговле сантехникой, а именно: раковинами, мойками и умывальниками, джакузи, душевыми кабинами, душевыми панелями, мебелью для ванной, газовыми котлами, газовыми колонками, радиаторами, отопительными батареями, за исключением розничной торговли вспомогательными изделиями (трубы, фитинги, шланги и иные элементы, необходимые для соединения и подключения вышеуказанного оборудования).

За вышеуказанные нарушения предусмотрена административная ответственность в отношении индивидуального предпринимателя в соответствии с п.5 ст.14.1 КоАП, о чем главным специалистом отдела налогового контроля налогового органа составлен протокол об административном правонарушении серии ДТ №1201895 от 27.12.2017г. на индивидуального предпринимателя Радовского Виктора Эмануиловича. На основании вышеизложенного налоговый орган просит привлечь индивидуального предпринимателя Радовского Виктора Эмануиловича к административной ответственности по п.5 ст.14.1 КоАП.
Предприниматель Радовский Виктор Эммануилович в судебное заседание не явился, представителей не направил.

В соответствии с частью 2 пункта 3 статьи 102-1 АПК ПМР судебные извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства. Место жительства индивидуального предпринимателя определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Направленное по содержащемуся в выписке из ГРИП адресу места жительства предпринимателя Определение суда о принятии заявления налогового органа к производству и назначении судебного заседания возвращено организацией почты с отметкой о не востребовании ответчиком поступившей корреспонденции.

В соответствии с п.2 ст.102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса также считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если несмотря на почтовое извещение, адресат не явился за получением копии судебного акта, направленной арбитражным судом в установленном порядке, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд.
При таких обстоятельствах суд признал ответчика надлежащим образом извещенным и счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Суд, заслушав представителя налогового органа и предпринимателя, исследовав материалы дела, находит заявление обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В силу пункта 3 статьи 23.1 КоАП дела об административных правонарушениях, предусмотренные пунктами 2–6 статьи 14.1 КоАП (за исключением административных дел, возбужденных центральным баком Приднестровской Молдавской Республики), совершенные индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами, рассматривают судьи Арбитражного суда ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным указанным Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-4 названного Кодекса и КоАП.

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Как следует из материалов дела, Радовский Виктор Эммануилович зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. В период с 16 июля 2017 года по 19 сентября 2017 года на основании патента серии РП №1503209 на осуществление предпринимательской деятельности: 1) розничная торговля продовольственными товарами; 2) розничная торговля иными непродовольственными товарами; 3) грузовые автоперевозки  свыше 3,5 тонны, в т.ч. с прицепом; осуществлял деятельность по розничной торговле сантехникой, а именно: раковинами, умывальниками, газовыми котлами.
Вместе с тем, в силу подпункта к) пункта 6 статьи 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» деятельность по розничной торговле сантехникой, а именно: раковинами, мойками и умывальниками, джакузи, душевыми кабинами, душевыми панелями, мебелью для ванной, газовыми котлами, газовыми колонками, радиаторами, отопительными батареями, за исключением розничной торговли вспомогательными изделиями (трубы, фитинги, шланги и иные элементы, необходимые для соединения и подключения вышеуказанного оборудования) на основании индивидуального предпринимательского патента запрещена.

Факт ввоза и розничной реализации предпринимателем сантехники, а именно: умывальниками, газовыми котлами центрального отопления, душевых кабин, подтверждается совокупностью представленных налоговым органом доказательств, в частности – информацией ГТК ПМР, представленной Министерству финансов ПМР о ввозе физическими лицами (индивидуальными предпринимателями) на таможенную территорию санитарно-технической продукции, объяснением предпринимателя, данными о/у ОБЭПиК Дубоссарского РОВД. На основании оценки совокупности указанных доказательств суд считает данный факт установленным и доказанным налоговым органом.
Пунктом 5 статьи 14.1 КоАП за занятие предпринимательской деятельностью, запрещенной действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики или разрешенной исключительно государственным организациям, а равно организациям с преимущественной долей государственной собственности предусмотрена административная ответственность в виде наложения административного штрафа на индивидуальных предпринимателей – от 300 (трехсот) до 600 (шестисот) РУ МЗП.

На основании изложенного суд считает, что налоговый орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемого ему административного правонарушения, что свидетельствует о доказанности наличия в деянии ответчика состава и события административного правонарушения, предусмотренного п.5 ст.14.1 КоАП. 
Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола по пункту 5 статьи 14.1 КоАП ПМР установлены подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП. 
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7 КоАП, на момент рассмотрения дела не истек, протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП порядка.
Согласно пункту 3 статьи 4.1 КоАП, при назначении административного наказания юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю учитываются характер совершенного ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица или индивидуального предпринимателя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

В ходе судебного заседания смягчающих либо отягчающих вину обстоятельств не установлено. В этой связи суд полагает обоснованными назначить ответчику административный штраф в размере 450 РУ МЗП, что составляет  8280 рублей (450 РУ МЗП х 18,4).

Руководствуясь ст.ст.4.1, 4.3, 4.7, п.5 ст.14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, ст.ст.113 – 116, статьей 130-17 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР
решил:
Заявление Налоговой инспекции по г.Дубоссары и Дубоссарскому району удовлетворить.

Привлечь к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 5 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях индивидуального предпринимателя Радовского Виктора Эммануиловича (16.11.1955г.р., урож. г.Дубоссары, свидетельство о государственной регистрации серии АИ № 0059010, рег.№ИП-05-2008-159, место жительства: г. Дубоссары, пер.Дубоссарский, д.4) к административной ответственности и наложить на него административный штраф в размере 450 РУ МЗП, что составляет 8280 рублей.

Сумма штрафа подлежит уплате по следующим реквизитам

- 75 % Республиканский бюджет р/с 2181002718506205 (код 2070500  §06 сим. 205). Получатель: НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району. Банк получатель: ПРБ г.Тирасполь, куб 00, ф/к 0700002855

      -  25 % Местный бюджет р/с 2191410160506205 (код 2070500 §06 сим. 205 ). Получатель: НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району. Банк получатель: Дубоссарский филиал №2825 ЗАО  Приднестровский Сбербанк, кор.счет 20210000094, ф/к 0700002855, куб 41.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, подлежит направлению в арбитражный суд в течение 15 дней со дня вступления данного судебного решения в законную силу. В противном случае настоящее Решение будет направлено судебному исполнителю для взыскания судебного штрафа в принудительном порядке. 
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 10 дней со дня вынесения. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                    

А.П. Романенко 
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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