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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 24 » января 2017 года
	                               Дело №15/18-04  

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ООО «Дива и К» (г.Тирасполь, пер.Набережный, д.3, к.101) к ООО «Ольвинт» (г.Тирасполь, ул.28 Июня, д.123, к.1) о взыскании долга и неустойки, 

при участии в судебном заседании представителей:

от истца – Бушев А.В. по доверенности,

от ответчика – не явился,

установил: ООО «Дива и К» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Ольвинт» о взыскании долга.

Свои требования истец обосновал следующими обстоятельствами.

30 сентября 2015 года истец и ответчик заключили договор №0206167 на информационное обслуживание, в рамках которого ООО «Дива и К» обязалось внести информацию об ООО «Ольвинт» в справочную систему «ПРИДНЕСТРОВЬЕ. Бизнес. Общество. Власть» в порядке, предусмотренном пунктами 2.1.-2.3. Договора. 14 октября 2015 года стороны Договора подписали Акт выполненных работ, согласно которому ООО «Ольвинт» приняло работы и подтвердило отсутствие каких-либо претензий к ООО «Дива и К». Согласно пункту 3.2. Договора ООО «Ольвинт» приняло на себя обязательство оплатить работы до 30 марта 2016 года. Размер неисполненного основного обязательства ответчика составляет 4 330 (четыре тысячи триста тридцать) рублей 00 копеек ПМР.

Пунктом 4.2. Договора установлено условие о выплате неустойки в форме пени в размере 0,1% от суммы Договора в сутки. Размер пени составляет 2 511 (две тысячи пятьсот одиннадцать) рубля40 копеек ПМР.

На основании изложенного истец просит удовлетворить иск, взыскав с ответчика сумму долга и неустойки.

Ответчик, в судебное заседание не явился, отзыв на иск не представил. 
В соответствии с частью 1 пункта 3 статьи 102-1 АПК ПМР судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Направленное по содержащемуся в выписке из ГРЮЛ адресу места нахождения ответчика Определение суда о принятии заявления налогового органа к производству и назначении судебного заседания возвращено организацией почты с отметкой о не востребовании поступившей корреспонденции.

В соответствии с п.2 ст.102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса также считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если несмотря на почтовое извещение, адресат не явился за получением копии судебного акта, направленной арбитражным судом в установленном порядке, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд.
При таких обстоятельствах суд признал ответчика надлежащим образом извещенным и счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Суд, рассмотрев спор, исследовав представленные сторонами доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, 30 сентября 2015 года между истцом и ответчиком заключен договор на информационное обслуживание №0206167. По условиям договора ответчик поручает, а истец принимает на себя выполнение работ по информационному обслуживанию ответчика. При этом в обязанности истца вменено внесение информации об ответчике (согласно заполненной анкеты-заявки) в Справочную систему «Приднестровье. Бизнес. Общество. Власть», включающую в себя основной справочник 201/16 в печатном виде, справочник дополнений (при необходимости) и на сайт www.pmr.md (п.1.1, п.2.1 договора). 
Ответчик, в свою очередь, взял обязательства заполнить анкету-заявку для включения информации в справочник (п.3.1. договора), в срок до 30.03.2016г оплатить 4330 рублей (п.3.2 договора).

Условия заключенного сторонами договора позволяют суду квалифицировать его как договор возмездного оказания услуг.

Согласно п.1 ст. 808 ГК ПМР по договору возмездного оказания услуг, к которому относится договор на информационное обслуживание, Исполнитель обязуется по заданию Заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а Заказчик обязуется оплатить эти услуги в сроки и порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг. Заказчик обязан оплатить оказанную ему услугу (услуги) в порядке и в сроки, указанные в договоре (п.1 ст.810 ГК ПМР).

Как следует из представленного истцом акта выполненных работ от 14.10.2015г, подписанного истцом и ответчиком, истец свои обязательства исполнил надлежащим образом и в полном объеме.

Согласно ст.326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются за исключением случаев, предусмотренных законом (ст.327 ГК ПМР). 

В соответствии с п.1 ст.810 ГК ПМР заказчик обязан оплатить оказанную ему услугу (услуги) в порядке и в сроки, указанные в договоре.

Ответчик взял обязательства в срок до 30.03.2016г оплатить истцу стоимость услуг в размере 4330 рублей (п.3.2 договора). Таким образом, размер неисполненного обязательства ответчика составляет 4330 рублей, которые на основании ст.ст.326, 327, 808, 810 ГК ПМР подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. 
Также подлежат удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика неустойки ввиду следующего.

Согласно п.1 ст.347 неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.
Пунктом 4.3 заключенного сторонами договора за нарушение сроков оплаты предусмотрена ответственность заказчика в размере 0,1 % от суммы договора в сутки.

Поскольку в судебном заседании установлен факт неисполнения ответчиком своих обязательств по оплате услуг, с ответчика надлежит взыскать неустойку в размере 2511 рублей 40 копеек, расчет которой соответствует положениям п.1 ст.347 ГК ПМР и условиям п.4.3 договора.
На основании изложенного суд удовлетворяет требования истца о взыскании с ответчика долга в сумме 4330 рублей и неустойки в размере 2511,40 рублей. 

По правилам п.1 ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины подлежат отнесению на ответчика.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 113-116, 122 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд ПМР

РЕШИЛ:

Исковые требования ООО «Дива и К» удовлетворить.

Взыскать с ООО «Ольвинт» в пользу ООО «Дива и К» 7183 рубля 50 копеек, из которых: 4330 рублей – долг по оплате услуг, 2511 рублей 40 копеек – неустойка, 342 рубля 10 копеек – возмещение расходов по уплате госпошлины.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья







А.П. Романенко

.
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д


