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       об оставлении кассационной жалобы без рассмотрения 
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       76/18-08 к                

Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Дива и К» (г.Тирасполь, пер. Набережный, д. 3, к. 101) на определение Арбитражного суда ПМР от 17 апреля 2018 года об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №13/18-(04)03 (судья Костяновский Е.А.), возбужденному по иску Общества с ограниченной ответственностью «Дива и К» к индивидуальному предпринимателю Байлиеву Гелену Аннадурдыевичу (г.Слободзея, ул. Свердлова, д. 178 «б») о взыскании долга, при участии в судебном заседании ответчика ип Байлиева Г.А. (выписка из грипп по состоянию на 29.12.2017г.) и его представителя Байлиевой Л.А. (по доверенности от 14.03.2018г. за реестровым №4ч/4-242), в отсутствии истца, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (лист направления телефонограммы исх. №01-22/19ис от 16.07.2018г.),

Установила: Общество с ограниченной ответственностью «Дива и К» (далее - истец, ООО «Дива и К») обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к индивидуальному предпринимателю Байлиеву Гелену Аннадурдыевичу о взыскании долга в сумме 1 650 рублей и неустойки в размере 1 254 рубля по договору №0549190 от 17 марта 2015 года на информационное обслуживание.

Определением от 17 апреля 2018 года по делу №13/18-(04)03 суд оставил исковое заявление ООО «Дива и К» без рассмотрения.

ООО «Дива и К», не согласившись с указанным определением, обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, которая принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда и назначена к рассмотрению. В последующем производство по делу было приостановлено (Определение от 29.06.2018г.), а по минованию обстоятельства, вызвавшего приостановление, возобновлено и дело назначено к судебному разбирательству на 18 июля 2018 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что ООО «Дива и К», являясь лицом, обратившимся с кассационной жалобой, в судебное заседание не явилось и не заявило о рассмотрении дела без его участия, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства. 

В силу пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, совершению отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, направленной ему в порядке, установленном настоящим Кодексом, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся  судебном процессе, а также, если имеет место один из случаев, установленных пунктом 2 статьи 102-3 АПК ПМР.

Согласно пункту 5 статьи 102-1 АПК ПМР лица, участвующие в деле, после получения определения о принятии заявления к производству арбитражного суда, а лица, вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные участники арбитражного процесса – после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу самостоятельно принимают меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи. 

Первый судебный акт, а именно, определение Арбитражного суда ПМР от 07 мая 2018 года о принятии кассационной жалобы ООО «Дива и К» к производству суда кассационной инстанции, получен им 10 мая 2018 года, о чем свидетельствует уведомление о вручении почтового отправления №2/293 от 08 мая 2018 года.

Таким образом, суд располагает достаточными основаниями полагать ООО «Дива и К» извещенным надлежащим образом о начале производства по его кассационной жалобе в рамках дела №76/18-(07к)08к.
Помимо этого суд находит правомерным считать ООО «Дива и К» извещенным надлежащим образом и о возобновлении производства по делу №76/18-(08к)08к с назначением кассационной жалобы к рассмотрению на 18 июля 2018 года, ввиду того, что копия судебного акта- Определения от 16 июля 2018 года о возобновлении производства по делу, направленная ему телефонограммой, передана в соответствии с требованиями статьи 102-2 АПК ПМР, что подтверждается листом направления телефонограммы исх.№01-22/19ис от 26 июля 2018 года.

Какие-либо документы, позволяющие сделать вывод о причинах неявки истца в судебное заседание, в суд не поступали. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, если истец (заявитель) не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия, если иное не установлено настоящим Кодексом, суд оставляет иск без рассмотрения.

Согласно статье 147 АПК ПМР в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения дела арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными главой 20 АПК ПМР. При этом правила, установленные только для суда первой инстанции, не применяются. Глава 20 АПК ПМР, предусматривающая особенности рассмотрения дел в кассационной инстанции, каких-либо иных правил, нежели те, которые приведены выше, не устанавливает. 

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, кассационная жалоба на Определение Арбитражного суда ПМР об оставлении искового заявления от 17 апреля 2018 года по делу №13/18-(04)03 не может быть рассмотрена в отсутствие лица, обратившегося с кассационной жалобой, и подлежит оставлению без рассмотрения на основании пункта 6 статьи 76 АПК ПМР. 

Исходя из положений статьи 82 АПК ПМР, пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине», уплаченная при подаче кассационной жалобы государственная пошлина возврату не подлежит.

При таких обстоятельствах, руководствуясь пунктом 6) статьи 76 АПК ПМР, статьями 77, 128, 147 АПК ПМР, суд

определил:

Кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Дива и К» на Определение Арбитражного суда ПМР об оставлении искового заявления от 17 апреля 2018 года по делу №13/18-(04)03 оставить без рассмотрения.
Определение не обжалуется
Судья, 

заместитель Председателя 
Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская









 

