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       об оставлении кассационной жалобы без рассмотрения 

               29               марта               18   





       41/18-02 к                

Арбитражный суд кассационной инстанции в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Лука Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» (г.Тирасполь, ул. Луначарского, 24) на решение Арбитражного суда ПМР от 21 февраля 2018 года по делу № 9/18-08 (судья Шидловская О.А.), возбужденному по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» (г.Тирасполь, ул. Луначарского, 24) к Министерству финансов Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул.Горького, 53) о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа - Приказа Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 27 октября 2017 года № 208, при участии представителей государственного органа Баст В.Г. (доверенность от 12 января 201 года № 8/01-14-30), Дарадур С.А. (доверенность от 12 января 2018 года № 8/01-14-32),  Красниковой Л.Н. (доверенность от 12 января 2018 года № 8/01-14-31), 

установил:
Общество с ограниченной ответственностью «Фуршет» (далее - ООО «Фуршет», заявитель) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Министерству финансов Приднестровской Молдавской Республики (далее – Министерство финансов ПМР, государственный орган) о признании недействительным Приказа от 27 октября 2017 года №208 «О приостановлении проведения планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Фуршет».
 Решением от 21 февраля 2018 года по делу № 9/18-08 суд требования ООО «Фуршет» оставил без удовлетворения.
Заявитель, не согласившись с принятым решением, 05 марта 2018 года направил в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 21 февраля 2018 года по делу № 9/18-08 отменить. 

07 марта 2018 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 29 марта 2018 года. 
Проверив в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) явку лиц, участвующих в деле, и наличие доказательств их надлежащего извещения, суд кассационной инстанции установил, что ООО «Фуршет», являясь лицом, обратившимся с кассационной жалобой, в судебное заседание при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства не явилось и не заявило о рассмотрении дела без его участия. Факт надлежащего извещения указанного лица подтверждается уведомлением о 
вручении почтового отправления за № 5/93 от 07 марта 2018 года, согласно которому копия судебного акта о принятии кассационной жалобы к производству арбитражного суда и назначении дела к судебному разбирательству, направленная ООО «Фуршет» по месту нахождения юридического лица в порядке, предусмотренном статьей 102-2 АПК ПМР, была получена им 12 марта 2018 года, то есть своевременно. 

Какие-либо документы, позволяющие сделать вывод о причинах неявки заявителя в судебное заседание, в суд не поступали. 

Согласно пункту 1 статьи 130-12 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.
В соответствии с пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, если истец (заявитель) не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия, если иное не установлено настоящим Кодексом, суд оставляет иск без рассмотрения.

Исходя из общего порядка рассмотрения дел, а именно, правила, установленного пунктом 3 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрение дела в отсутствие истца допускается только при наличии его заявления об этом. Однако такое заявление от заявителя в суд не поступало.

В силу пункта 2 статьи 130-12 АПК ПМР неявка в судебное заседание заявителя, а также органа или должностного лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), и иных заинтересованных лиц, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения дела, лишь в том случае, если суд не признал их явку обязательной.
В данном случае, как следует из определения от 07 марта 2018 года явка лиц, участвующих в деле, признана судом кассационной инстанции обязательной, соответственно, их неявка препятствует рассмотрению дела.

Согласно статье 147 АПК ПМР в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения дела арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными главой 20 АПК ПМР. При этом правила, установленные только для суда первой инстанции, не применяются.

Глава 20 АПК ПМР, предусматривающая особенности рассмотрения дел в кассационной инстанции, каких-либо иных правил, нежели те, которые приведены выше, не устанавливает. 

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, кассационная жалоба на решение Арбитражного суда ПМР от 21 февраля 2018 года по делу № 9/18-08 не может быть рассмотрена в отсутствие лица, обратившегося с кассационной жалобой, явка которого признана судом обязательной, и подлежит оставлению без рассмотрения на основании пункта 6 статьи 76 АПК ПМР. 

Исходя из положений статьи 82 АПК ПМР, пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине», уплаченная при подаче кассационной жалобы государственная пошлина возврату не подлежит.

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь пунктом 6) статьи 76 АПК ПМР, статьями 77, 128, 130-12 АПК ПМР, суд

определил:

Кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» на решение Арбитражного суда ПМР от 21 февраля 2018 года по делу № 9/18-08 оставить без рассмотрения.
Заместитель Председателя 
Арбитражного суда ПМР



   


Е.В.Лука









 

