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                                                    об отказе в обеспечении заявления 
    15            декабря               17
                                                                          969/17-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев заявление Общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» (г.Тирасполь, ул. Луначарского, 24) о принятии мер по обеспечении заявления к Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о признании недействительным Акт планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509, в редакции Акта от 29.11.2017г. №04-30-509/и, недействительным ненормативный правовой акт государственного органа - Предписание НИ по г. Тирасполь от 29.11.2017г. по акту планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509 с учетом внесенных Актом от 29.11.2017г. №04-30-509/4, изменений, и незаконным Решение от 29.11.2017г. по акту планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509 с учетом внесенных Актом от 29.11.2017г. №04-30-509/и, изменений,

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Фуршет» (далее - ООО «Фуршет», заявитель) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о признании недействительным Акт планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509, в редакции Акта от 29.11.2017г. №04-30-509/и, недействительным ненормативный правовой акт государственного органа - Предписание НИ по г. Тирасполь от 29.11.2017г. по акту планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509 с учетом внесенных Актом от 29.11.2017г. №04-30-509/4, изменений, и незаконным Решение от 29.11.2017г. по акту планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509 с учетом внесенных Актом от 29.11.2017г. №04-30-509/и, изменений.

Одновременно с основным заявлением ООО «Фуршет» подано заявление о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия Акта №04-30-509/и от 29 ноября 2017 года о внесении изменений в акт от 24 ноября 2017 года №04-30-509 планового мероприятия по контролю ООО «Фуршет» за период 2014г. – сентябрь 2017 г. и Решения НИ по г.Тирасполь от 29 ноября 2017 года до рассмотрения далее по существу.   

Арбитражный суд, рассмотрев ходатайство заявителя, исходя из норм действующего процессуального законодательства, находит ходатайство ООО «Фуршет» о принятии мер по обеспечению заявления, не подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю (п. 2 ст. 64 АПК ПМР).

Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта.
Как установлено выше, предметом оспаривания в рамках производства по настоящему делу являются: Акт планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509, в редакции Акта от 29.11.2017г. №04-30-509/и, Предписание НИ по г. Тирасполь от 29.11.2017г. по акту планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509 с учетом внесенных Актом от 29.11.2017г. №04-30-509/4, изменений, и Решение от 29.11.2017г. по акту планового мероприятия по контролю от 24.11.2017г. №04-30-509 с учетом внесенных Актом от 29.11.2017г. №04-30-509/и, изменений.

Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.

В соответствии с пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, при рассмотрении заявления о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными арбитражный суд по ходатайству заявителя может приостановить действие оспариваемого акта.

То есть, законодатель определяет специальную меру, которую вправе принять арбитражный суд при оспаривании ненормативного правового акта либо решения и которая непосредственно связана с предметом спора, соразмерна заявленным требованиям, и необходима для обеспечения исполнения судебного акта.
Ознакомившись с материалами дела, принимая во внимание то, что в Акт налогового органа, составленный по результатам контрольного мероприятия в силу положений пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» не является ненормативным правовым актом или решением, а представляет собой форму фиксации результатов контрольного мероприятия, исходя из того, что в соответствии с частью 3 пункта 3 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» финансовые санкции в сумме, превышающей 150 (сто пятьдесят) РУ МЗП, в случае неуплаты в добровольном порядке, взыскиваются с юридических лиц по истечении 30 (тридцати) дней со дня, следующего за днем вынесения решения о наложении финансовых санкций – в судебном порядке; а также учитывая то, что размер финансовой санкции, примененной к ООО «Фуршет», превышает 150 РУ МЗП (150 РУ МЗП = 2175руб., исходя из расчета: 150 х 14,5 (размер 1 РУ МЗП согласно пункту 3 ст. 43 Закона ПМР «О Республиканском бюджете на 2017 года»), а размер санкции согласно оспариваемому решению 251 091,01руб.), суд считает, что не принятие мер по обеспечению заявления, испрашиваемых ООО «Фуршет», не может затруднить исполнение судебного акта или причинить значительный имущественный ущерб заявителю.

На основании вышеизложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьей 64, пунктом 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса ПМР,
Определил:
Заявление ООО «Фуршет» об обеспечении иска, оставить без удовлетворения.
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР
Судья                                                                                                         О.А.Шидловская
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