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исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
Пленума Арбитражного суда
	«22» февраля 2019 года
	                                                 № 1/19-12п

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                                 по делу № 968/17-05


	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Пленум Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе председательствующего – Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Кийко А. В., секретаря Пленума – судьи Кушко Е. А., членов Пленума: заместителей Председателя Костяновского Е. А., Шидловской О. А., судей                  Григорашенко И. П., Кириленко А. В.,  Романенко А. П., Сибирко Г. П., Сливки Р. Б., Цыганаш Т. И., Шевченко А. А., рассмотрел протест Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики на решение Арбитражного суда от 23 марта 2018 года по делу № 968/17-05.

Заслушав доклад судьи Григорашенко И. П., Пленум Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики 

У С Т А Н О В И Л:
Чернышев Виктор Иванович (далее – истец, Чернышев В. И.)  обратился в Арбитражный суд с исковым заявлением, в котором просил признать недействительным договор дарения № 1 от 1 июня 2006 года, заключенный между гражданами     Шайдуровым М. И., Чернышевым В. И. и Маланка В. А. в нарушение  действующего законодательства, и применить последствия недействительности сделки путем возврата истцу права владения 33,33% доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью « Союзинвест» ( далее – ООО « Союзинвест»).

Решением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) от 23 марта 2018 года по делу № 968/17-05 заявление Чернышева В. И. оставлено без удовлетворения. 

Законность и обоснованность указанного судебного акта не проверялись в кассационном порядке.

Не согласившись с выводами первой инстанции Арбитражного суда, изложенными в решении от 23 марта 2018 года, Чернышев В. И. обратился в Арбитражный суд с заявлением о принесении протеста в порядке надзора.
Изучив доводы поступившего заявления, материалы дела № 968/17-05, в том числе решение от 23 марта 2018  года, Председатель Арбитражного суда внес протест в порядке надзора на указанный судебный акт, в котором отражены следующие основания для отмены решения.

Определением Арбитражного суда  от 14 февраля 2018 года в качестве соответчика по делу привлечен Маланка В. А. Председатель Арбитражного суда полагает, что первой инстанцией Арбитражного суда при рассмотрении дела неверно определено процессуальное положение Маланка В. А., а определение Арбитражного суда от 14 февраля 2018 года вынесено в нарушение ст. ст. 26, 27 АПК ПМР. 

Арбитражным судом принято решение об отказе в удовлетворении исковых требований в связи с пропуском истцом срока исковой давности. В протесте Председатель Арбитражного суда указывает на то, что данный вывод не соответствует материалам дела и сделан при неправильном применении норм ГК ПМР (в том числе, статьи 197  ГК ПМР). 

Ввиду изложенного Председатель Арбитражного суда считает необходимым отменить вынесенное решение по делу № 968/17-05 от 23 марта 2018 года и направить дело на новое рассмотрение в ином составе суда. 

Пленум Арбитражного суда, обсудив доклад судьи-докладчика, проверив обоснованность доводов, изложенных в протесте Председателя Арбитражного суда, считает, что протест подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что Чернышев В. И. обратился в Арбитражный суд с требованием о признании договора дарения № 1 от 1 июня 2006 года недействительной сделкой  и применении последствий недействительности сделки.

Материалами дела подтверждается, что гр. Шайдуров М. И., действуя от лица ООО «Союзинвест», незаконно изготовил договор дарения, подделав подпись истца – Чернышева В. И., что повлекло за собой ряд последствий, нарушающих права и законные интересы истца. Таким образом, ответчик путём обмана и подлога документов незаконно лишил истца права владения 33.33 % доли в уставном капитале ООО «Союзинвест». Данные обстоятельства подтверждаются договором дарения № 1 от 1 июня 2006 года, копия которого имеется в материалах дела, постановлением о прекращении уголовного дела от 23 августа 2016 года, сведениями, содержащимися в отзыве на исковое заявление  Шайдурова М. И. 
В соответствии со ст. 183 ГК ПМР недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. В силу ст. 184 ГК ПМР сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.
Таким образом, на основании установленных выше обстоятельств дела и положений ГК ПМР у Арбитражного суда имелись основания для удовлетворения искового заявления Чернышева В. И. о признании договора дарения недействительным и применения последствий недействительности сделки. 
Однако решением Арбитражного суда в удовлетворении требований       Чернышова В. И. отказано. Пленум Арбитражного суда приходит к выводу о том, что данное решение вынесено с нарушением норм материального и процессуального права, по следующим обстоятельствам. 
Определением Арбитражного суда  от 14 февраля 2018 года в качестве соответчика к участию в деле привлечен Маланка В. А. 

В соответствии с п. 3 ст. 26 АПК ПМР ответчиками по делу являются организации и граждане, к которым  предъявлено исковое требование.  

Из материалов дела следует, что Чернышевым В. И. заявлено исковое требование о признании договора дарения  № 1 от 1 июня 2006 года недействительной сделкой и  применении последствий  недействительности сделки. Из указанного договора следует, что истец – Чернышев В. И. является дарителем. Также дарителем по данному договору является гражданин Маланка В. А., одаряемым же по данному договору является Шайдуров М. И. 

Таким образом, требование истца не может быть предъявлено к Маланка В. А. ввиду того, что данное лицо не является нарушителем прав Чернышова В. И.

Кроме того, из материалов дела следует, что истец не предъявлял исковых требований к Маланка В. А. Из содержания определения от 14 февраля 2018 года следует, что Маланка В. А. привлечен в дело в качестве соответчика по ходатайству представителя ответчика. 

Следовательно, определение Арбитражного суда от 14 февраля 2018 года вынесено с нарушением ст. ст. 26, 27 АПК ПМР, тем самым неверно определен круг лиц, участвующих в деле, и их процессуальное положение, что может привести к принятию неправильного решения. Данное обстоятельство в силу п. 2 ст. 157 АПК ПМР является основанием к отмене решения Арбитражного суда от  23 марта 2018 года по делу № 968/17-05.

Как указано выше, решением Арбитражного суда от 23 марта 2018 года по делу            № 968/17-05 отказано в удовлетворении требований Чернышева В. И. ввиду пропуска  истцом срока исковой давности. 

В соответствии со ст. 211 ГК ПМР  исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Согласно п. 2. ст. 215 ГК ПМР исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Ответчиком – Шайдуровым М. И. в отзыве на иск заявлено о пропуске срока исковой давности.
В соответствии со ст. 197 ГК ПМР срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет 3 (три) года. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о совершении такой сделки.
В соответствии с этой специальной нормой для разрешения вопроса о пропуске исковой давности Арбитражному суду надлежало установить, когда заинтересованное лицо, в данном случае Чернышев В. И., узнало или должно было узнать о совершении такой сделки и, как следствие, о нарушении  его прав. 

Однако из содержания решения следует, что данное обстоятельство не установлено Арбитражным судом. Так, придя к выводу о пропуске срока исковой давности, Арбитражный суд приводит следующие обстоятельства «….в  ходе судебного разбирательства, истец, не смог представить суду доказательства того, что именно, в марте 2015 года, по своему приезду, узнал в регистрационной палате о том, что не является соучредителем ООО «Союзинвест», в связи с  договором № 1 от 01.06.2006г.»
Приведенная формулировка не позволяет определить, с какой даты  Арбитражный суд исчисляет начало течения срока исковой давности и окончание такового. 

В соответствии со ст. 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. В силу приведенной нормы права ответчик по делу, заявляя о пропуске истцом срока исковой давности, должен доказать данное обстоятельство. Вместе с тем в отзыве на иск Шайдуров М. И. указывает, что истец пропустил срок исковой давности, поскольку в 2006 году,  когда он получил от ответчика денежные средства,  между ними состоялась договоренность о том, что Чернышев В. И. выбывает из числа участников ООО «Союзинвест». Однако доказательства, подтверждающие данные обстоятельства, в материалах дела отсутствуют. 

Из содержания решения следует, что истец, возражая против довода о пропуске срока исковой давности, указал на то, что в марте 2015 года он узнал в регистрирующем органе о том, что не является соучредителем ООО «Союзинвест» в связи с договором № 1 от 1 июня 2006 года. 

Данное обстоятельство подтверждается доказательствами, имеющимися в деле. В частности, из постановления о прекращении уголовного дела от 23 августа 2016 года следует, что соответствующее уголовное дело возбуждено 26 июня 2015 года. Из данного же постановления следует, что правоохранительными органами установлено, что Чернышев          В. И. лишь по истечении 9 лет получил информацию о том, что он не является учредителем ООО «Союзинвест». 

В связи с изложенным Пленум Арбитражного суда считает, что вывод Арбитражного суда о пропуске Чернышевым В. И. срока исковой давности не соответствует материалам дела, и сделан в нарушение положений статьи 197  ГК ПМР.

На основании изложенного выше Пленум Арбитражного суда соглашается с изложенным в протесте выводом Председателя суда о том, что решение Арбитражного суда от 23 марта 2018 года по делу № 968/17-05 является незаконным и необоснованным и подлежит отмене.

При этом Пленум Арбитражного суда приходит к выводу, что для рассмотрения дела по существу и вынесения законного судебного решения необходимо установить имеющие значение для дела обстоятельства, а также правильно определить процессуальное положение лиц, участвующих в деле, в связи с чем дело подлежит направлению на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда в ином составе.  
При новом рассмотрении дела Арбитражному суду надлежит:

- определить процессуальное положение в деле  Маланка В. А,

- предложить  лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства в целях определения начала и окончания течения срока исковой давности;

- с учетом имеющихся в деле и вновь представленных сторонами доказательств разрешить спор по существу.

При таких обстоятельствах Пленум Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь  подпунктом 2) пункта 1 статьи 163, статьями 164, 165 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л:
1. Удовлетворить протест Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

2. Отменить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 23 марта 2018 года по делу  № 968/17-05 и направить дело на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда в ином составе. 

Настоящее Постановление вступает в законную силу с момента его принятия. 

Председатель Арбитражного суда     

Приднестровской Молдавской Республики                                                         А. В. Кийко  

Секретарь Пленума Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко  
Форма  № Ф-4
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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