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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«__5__» ___февраля______ 20_18_г.
	                               Дело №  ___913/17-06___________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» (г. Тирасполь, ул. Луначарского, 24) к Государственной службе цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, 
ул. Свердлова, 57) о признании незаконным Постановления Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года по делу об административном правонарушении, в присутствии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» - В.А. Григорьева по доверенности от 6 декабря 2017 года,

- Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики – О.Д. Гарницкого по доверенности  от 7 декабря 2017 года № 01-16/37, 

разъяснив права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» (далее –заявитель, ООО «Фуршет», общество) к Государственной службе цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики (далее – государственный орган) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 29 ноября 2017 года и назначено к рассмотрению на 8 декабря 2017 года. По мотивам, изложенным в определении суда, рассмотрение дела приостановлено. По миновании обстоятельств, послуживших основанием для приостановления, определением суда от 16 января 2018 года рассмотрение дела возобновлено, судебное заседание назначено на 31 января 2018 года.
Дело рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся 5 февраля 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 9 февраля 2018 года.

Представитель ООО «Фуршет» поддержал заявленные требования, просил признать незаконным постановление Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года по делу об административном правонарушении, мотивировав следующим.

1.Заявитель считает, что выводы Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики, изложенные в Постановлении по делу об административном правонарушении № 01-62/6  от 14 ноября 2017 года в отношении ООО «Фуршет», необоснованными и незаконными, так как в постановлении отсутствуют доказательства, подтверждающие незаконное получение доходов ООО «Фуршет». Государственная служба цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики не приняла во внимание доводы ООО «Фуршет» о необходимости учитывать при расчете торговой надбавки за реализацию социально значимых товаров курсовую разницу валюты, приобретенную ООО «Фуршет»  по коммерческому курсу в обслуживающем банке (ОАО «Эксимбанк»). 

Считает включение в базу для расчета контрактной цены нерезидента, пересчитанной в рубли Приднестровской Молдавской Республики по курсу Центрального банка Приднестровской Молдавской Республики на момент оформления таможенной декларации, нарушением прав и законных интересов.

В соответствии с пунктом 6 раздела 2 Положения  о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании, утвержденного Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики «Об утверждении Положения о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании» № 71 от 5 февраля 2010 года (САЗ 10-5), торговая надбавка, применяемая при реализации товаров конечному потребителю должна включать издержки обращения (расходы) по осуществлению торговой деятельности и прибыль. 

Государственная служба цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики не выполняет требования статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О ценах (тарифах) и ценообразовании»  № 513–З–III от 31 декабря 2004 года (САЗ 05-1), статьи 51 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, что не способствует получению ООО «Фуршет» обоснованной нормы прибыли, и приводит деятельность работающего предприятия к убыткам.

Вывод Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики о превышении ООО «Фуршет» уровня торговой надбавки основан на расчете такового, произведенном только исходя из  разницы курсов валют.  
Заявитель полагает, что Государственная служба цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики должна руководствоваться указанными выше законами, а не только подзаконными актами и уж тем более в их отдельной части, так как согласно пункту 2 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» № 123-З-III от 17 мая 2002 года (САЗ 02-19) законы Приднестровской Молдавской Республики имеют более высокую юридическую силу по отношению к подзаконным правовым актам Приднестровской Молдавской Республики. 

Заявитель обращает внимание на то, что Приказ Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики «Об утверждении Стандартов бухгалтерского учета» № 744 от 21 декабря 2005 года (САЗ 06-04) регулирует иную область правоотношений и не регулирует контрактную цену нерезидента при ее пересчете в рубли Приднестровской Молдавской Республики.   

 2. Заявитель считает необоснованным и незаконным произвольное отнесение Государственной службой цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики, реализуемой  ООО «Фуршет» продукции, а именно: банница с вишней, банница с капустой, банница с картофелем и т. п; лаваш армянский; лаваш арабский; булочка с вишней; булочка с ванильным кремом; булочка с маком; булочка с халвой и кремом; булочка с шоколадным кремом; ватрушка с творогом; завитушка с изюмом; круасан с кремом; круасан со сгущенным молоком; круасан с шоколадно ореховой глазурью и т. п.; пончик с абрикосом; пончик с ванильным кремом; пончик со сгущенкой; пончик с шоколадным кремом; пончик с вишневой начинкой; пончик с малиновой начинкой; пончик с шоколадной начинкой  - к социально значимым товарам, цены на которые подлежат государственному регулированию.

Перечень наименований продукции, относящийся к хлебу и хлебобулочным изделиям, на которые должно распространяться государственное регулирование цен на внутреннем рынке Приднестровской Молдавской Республики, государственными органами власти Республики не утвержден. 

Ссылка Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики в обоснование своих доводов на ГОСТ 32677-2014 «Изделия хлебобулочные. Термины и определения», утвержденный Приказом Министерства промышленности и регионального развития Приднестровской Молдавской Республики № 77 от 15 февраля 2017 года не имеет правовых оснований, так как данный приказ вводит на территории Приднестровской Молдавской Республики в качестве государственных стандартов Приднестровской Молдавской Республики межгосударственные стандарты и не устанавливает государственное регулирование цен на указанные выше товары (продукцию). 

Учитывая данные обстоятельства, заявитель просит признать Постановление Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Фуршет» незаконным.

Представитель Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики полагает заявление не подлежащим удовлетворению, представив суду письменный отзыв, в котором обосновал позицию государственного органа следующим.

1. В соответствии с подпунктом б) статьи 9 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» в Приднестровской Молдавской Республике на социально значимые товары (работы, услуги) применяются регулируемые цены (тарифы).

Статьей 14 ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» в текущей редакции, а также Положением о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании, утвержденным Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 5 февраля 2012 года № 71 в текущей редакции (далее - Положение о государственном регулировании цен), установлен порядок государственного регулирования цен (тарифов) на социально значимые товары (работы, услуги).

В соответствии с подпунктами б), в), г), д), е), ж), з), к), л) статьи 13 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» на внутреннем рынке Приднестровской Молдавской Республики осуществляется государственное регулирование цен и тарифов на социально значимые товары.

В течение проверяемого периода предельные уровни торговой надбавки к отпускной цене или цене приобретения установлены Приложением № 4 к Приказу Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2010 года № 645 «Об установлении предельных уровней (нормативов) рентабельности, которые применяются к перечню товаров (работ, услуг), производимых (осуществляемых, оказываемых) в сфере естественных монополий и социально значимых товаров (работ, услуг) и об установлении предельных уровней торговой надбавки к отпускной цене или цене приобретения, которые применяются к перечню социально значимых товаров (работ, услуг)».

ООО «Фуршет» в соответствии со статьей 16 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», которой предусмотрены правила пересмотра и установления регулируемых государством цен (тарифов),  не обращалось в адрес Министерства с соответствующим заявлением.

Таким образом, доводы заявителя о необходимости при расчете торговой надбавки при реализации социально значимых товаров учитывать курсовую разницу валюты, приобретенную ООО «Фуршет» по коммерческому курсу, являются необоснованными и не отвечающими требованиям действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики.

2. Относительно доводов о необоснованном и незаконном отнесении некоторых видов хлебобулочных изделий, цены на которые подлежат государственному регулированию, а именно: банница, лаваш, булочка, ватрушка, завитушка, круассан, пончик – представитель государственного органа пояснил:
В соответствии с подпунктом б) статьи 13 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» на внутреннем рынке осуществляется государственное регулирование цен и тарифов на хлеб и хлебобулочные изделия.

В соответствии с пунктом 1 главы 3 ГОСТ 32677-2014 «Изделия хлебобулочные. Термины и определения» к хлебобулочным изделиям относятся хлеб, булочное изделие, мелкоштучное булочное изделие, изделие пониженной влажности, пирог, пирожок, пончик.

Подпунктом б) подпункта 4 пункта 8 ГОСТ 8227-56 «Хлеб и хлебобулочные изделия. Укладывание, хранение и транспортирование» лаваш отнесен к хлебобулочным изделиям.

Подпунктом 1.2.1 ГОСТ 24557-89 «Изделия хлебобулочные сдобные. Технические условия» ватрушки и витушки также отнесены к хлебобулочным изделиям.

Необходимо отметить, что Постановлением сумма превышения торговой надбавки при реализации ООО «Фуршет» «круассан» и «банница» за проверяемый период вычтена из общей суммы превышения (абзац 5 пункта 2 страницы 4 Постановления).

Таким образом, доводы заявителя о необоснованном и незаконном отнесении некоторых видов хлебобулочных изделий, цены на которые подлежат государственному регулированию, а именно: лаваш, булочка, ватрушка, завитушка, пончик, являются необоснованными.

Представитель государственного органа просил суд отказать в удовлетворении заявления полностью.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных ООО «Фуршет» требований о признании незаконным Постановления Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года по делу об административном правонарушении (далее – Постановление № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года, оспариваемое постановление), исходя из следующих установленных обстоятельств и примененных норм процессуального и материального права.

Согласно пункту 1 статьи 130-18 АПК ПМР дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в параграфе 2 главы 18-4 АПК ПМР.

Пунктом 2 статьи 130-19 АПК ПМР установлен 10 (десятидневный) срок на подачу в арбитражный суд заявления со дня получения копии оспариваемого решения. Постановление № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года получено заявителем посредством услуг почтовой связи 18 ноября 2017 года (о чем свидетельствует дата почтового штемпеля на конверте № 4/287). Заявитель обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании оспариваемого постановления 27 ноября 2017 года. При таких обстоятельствах Арбитражный суд, проверяя соблюдение заявителем срока на обращение в суд с заявлением об оспаривании решения административного органа, констатирует его соблюдение.

Постановлением № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года ООО «Фуршет» привлечено к административной ответственности на основании пункта 1 статьи 14.12 Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики (далее –КоАП ПМР) за превышение установленного уровня торговой надбавки при реализации социально значимых товаров и сахара-песка, и назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере незаконно полученной суммы доходов (превышения), что составляет  336 275,20 рублей.

Принятию оспариваемого постановления послужили следующие обстоятельства. Налоговая инспекция по г. Тирасполь (от 30 августа 2017 года № 04-9484) уведомила Министра экономического развития ПМР о проведении в соответствии с ежегодным планом проверок на 2017 год совместного планового мероприятия по контролю ООО «Фуршет».

Министерство экономического развития Приднестровской Молдавской Республики на основании пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», подпунктами ж), и) части второй статьи 21 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», Постановления Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 2 марта 2017 года № 31 «Об утверждении Положения, структуры и предельной штатной численности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики», а также в связи с уведомлением налоговой инспекции (от 30 августа 2017 года № 04-9484) издало Приказ № 203 от 6 сентября 2017 года «О проведении планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Фуршет». 
Указанным приказом поручено должностным лицам Управления антимонопольного регулирования Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики провести плановую проверку в отношении ООО «Фуршет» с 8 сентября по 30 сентября 2017 года. Целью, предметом и объемом проверки явилось осуществление государственного контроля за соблюдением ООО «Фуршет» государственной дисциплины цен за период деятельности с 1 января 2015 года по 31 августа 2017 года. Во исполнение указанного приказа письмом № 01-17/5292и от 6 сентября 2017 года ООО «Фуршет» уведомлено  о предоставлении ряда документов, необходимых для проведения мероприятия по контролю. Приказом № 231 от 28 сентября 2017 года срок проведения планового мероприятия по контролю продлен до 30 октября 2017 года.

Приказы № 203 от 6 сентября 2017 года, № 231 от 28 сентября 2017 года доведены до сведения общества, заявителем не оспорены.

По результатам планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Фуршет» 30 октября 2017 года в 15.00 час составлен Акт проверки № 01-59/12, которым установлено нарушение государственной дисциплины цен ООО «Фуршет», выразившееся в превышении установленных государством предельных уровней торговой надбавки при реализации социально значимых товаров и сахара-песка (подпункт а) статьи 25 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании»). Общая сумма превышения предельных уровней торговых надбавок при реализации социально значимых товаров и сахара-песка за период с 1 января 2015 года по 31 августа 2017 года составила 231 121,82 руб. (согласно Акту проверки № 01-59/12).
В связи с установленными в акте нарушениями должностным лицом Управления антимонопольного регулирования и контрольной деятельности Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития ПМР на основании подпункта я-31) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР в отношении ООО «Фуршет» составлен протокол № 01-61/9 об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 1 статьи 14.12. КоАП ПМР, которым рассмотрение дела назначено на 8 ноября 2017 года.

Не согласившись с выводами, изложенными в Акте проверки № 01-59/12, ООО «Фуршет» направило в адрес государственного органа возражения на акт № 134 от 4 ноября 2017 года, которым обосновало причину несогласия. В результате государственный орган, согласившись с доводами общества в части вычета из общей суммы превышения торговой надбавки в сумме 60 353,22 рублей (с учетом включения в цену приобретения товара расходов на упаковку «яйцо куриное»), а также исключения из суммы превышения торговой надбавки в сумме 2 630,99 рублей (в связи не отнесением изделий «круассан» и «банница» к хлебобулочным изделиям).

Итого сумма превышения торговой надбавки за проверяемый период составила 168 137,60 руб. (231 121,82 руб. – 60 353,22 руб. -2 630,99 руб.).

Государственный орган, окончив рассмотрение дела об административном правонарушении, вынес Постановление № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года, которым постановил привлечь ООО «Фуршет» к административной ответственности на основании пункта 1 статьи 14.12. КоАП ПМР за превышение установленного предельного уровня торговой надбавки при реализации социально значимых товаров и сахара-песка, и назначить наказание в виде административного штрафа в двукратном размере незаконно полученной суммы доходов (превышения), что составляет  336 275,20 рублей.

Арбитражный суд, исследовав представленные доказательства, пришел к выводу, что Постановление № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года о привлечении к административной ответственности ООО «Фуршет» является законным и обоснованным, исходя из следующего.

Закон ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» определяет государственную политику в области цен (тарифов) и ценообразования в Приднестровской Молдавской Республики на реализуемые товары, выполняемые работы и оказываемые услуги.

Целью государственной политики в данной области является, в том числе, удовлетворение потребностей населения, защита интересов потребителей от необоснованного изменения регулируемых цен (тарифов) и обеспечение доступности социально значимых товаров (работ, услуг) для потребителей.

Правовое регулирование отношений в области цен (тарифов) и ценообразования,  государственное регулирование цен (тарифов) и ценообразования, а также контроль за соблюдением законодательства и установление ответственности за его нарушение – являются задачами государственной политики в области цен (тарифов) и ценообразования.

Подпунктом б) статьи 9 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании»  в Приднестровской Молдавской Республике на товары (работы, услуги) установлено применение регулируемых цен (тарифов) на социально значимые товары (работы, услуги) Социально значимые товары перечислены в подпунктах а), б), в), г), д), е), ж), з), и), к), л) статьи 13 указанного Закона.
Порядок государственного регулирования цен (тарифов) на социально значимые товары установлен статьей 14 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», согласно которой при реализации субъектами ценообразования социально значимых товаров, указанных в статье 13 настоящего Закона, государственное регулирование цен (тарифов) осуществляется органом государственного регулирования цен и тарифов в соответствии с основными принципами ценообразования посредством установления предельных уровней торговых надбавок.

Органом государственного регулирования цен и тарифов могут одновременно применяться различные методы государственного регулирования цен и тарифов в отношении субъектов ценообразования при производстве и реализации ими социально значимых товаров (работ, услуг), указанных в статье 13 настоящего Закона.

Государственное регулирование цен (тарифов) осуществляется, в том числе, методом установления предельного уровня торговой надбавки (подпункт г) статьи 10 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании». В соответствии с подпунктом л) статьи 2 указанного Закона «предельный уровень торговой надбавки - ограничение к регулируемой цене, устанавливаемое органом государственного регулирования цен и тарифов, в сфере обращения».

Предельный уровень торговых надбавок на социально значимые товары в проверяемый период (с 1 января 2015 года по 31 августа 2017 года) установлен Приложением № 4  к Приказу Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2010 года № 645 «Об установлении предельных уровней (нормативов) рентабельности, которые применяются к перечню товаров (работ, услуг), производимых (осуществляемых, оказываемых) в сфере естественных монополий и социально значимых товаров (работ, услуг) и об установлении предельных уровней торговой надбавки к отпускной цене или цене приобретения, которые применяются к перечню социально значимых товаров (работ, услуг)» и составляет: для хлеба и хлебобулочных изделий 13%, для  остальных социально значимых товаров 16%, за исключением медико-фармацевтической продукции (размер торговой надбавки установлен от 0% до 22%).

В соответствии с Приказом Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 27 июня 2016 года  № 45 «Об установлении расчетного периода регулирования цен на сахар-песок и об установлении предельного уровня торговой надбавки к оптовой цене или цене приобретения на сахар-песок», принятого в соответствии с Законом ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 5 февраля 2010 года № 71 «Об утверждении положения о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании», Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2015 года № 445 «Об утверждении системы и структуры исполнительных органов государственной власти Приднестровской Молдавской Республики», на основании Распоряжения Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 26 апреля 2016 года № 333р «Об осуществлении мониторинга цен на продовольственные товары» (САЗ 16-17) и результатов мониторинга цен на продовольственные товары на внутреннем рынке Приднестровской Молдавской Республики, в Республике Молдова и Украине на период с 4 июля 2016 года по 31 декабря 2016 года уровень торговой надбавки к цене приобретения на сахар-песок составлял 20% (пункт 3 Приказа).
В ходе проведения мероприятия по контролю за соблюдением ООО «Фуршет» государственной дисциплины цен на предмет обоснованности и правильности применения предельных уровней торговых надбавок при реализации социально значимых товаров, уполномоченный орган, как то следует из Акта проверки № 01-59/12 от 30 октября 2017 года, исследовав уставные документы, первичные бухгалтерские документы иные доказательства (пункты 1-12 раздела 2 акта проверки), установил, что при реализации социально значимых товаров и сахара-песка торговая надбавка к цене приобретения превышает предельные уровни торговых надбавок, установленных пунктами 1-9 Приложения № 4 к Приказу Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2010 года и пункту 3 Приказа Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 27 июня 2016 года  № 45.

Общая сумма превышения предельных уровней торговых надбавок при  реализации ООО «Фуршет» социально значимых товаров и сахара-песка за период с 1 января 2015 года по 31 августа 2017 года составила 168 137, 61 рублей. Данное обстоятельство также подтверждается представленными доказательствами в совокупности, в том числе Актом проверки № 01-59/12 от 30 октября 2017 года, расчетом суммы превышения торговой надбавки, письмом ООО «Фуршет» № 134 от 4 ноября 2017 года, перерасчетом суммы превышения.

Заявитель, возражая против доводов государственного органа, ссылаясь на пункты 6, 7 раздела 2 Положения о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании, утвержденного Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 05 февраля 2010 года № 71 «Об утверждении Положения о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании», полагает, что государственным органом не доказано незаконное получение доходов, поскольку  не принят во внимание довод ООО «Фуршет» о необходимости учитывать при расчете торговой надбавки за реализацию социально значимых товаров курсовую разницу валюты, приобретенную ООО «Фуршет» по коммерческому курсу в обслуживающем банке. 

Также заявитель полагает, что Государственная служба цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития ПМР, руководствуясь лишь Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 05 февраля 2010 года № 71 «Об утверждении Положения о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании», не выполняет требования статьи 5 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», статьи 51 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР).
Основываясь на приведенных нормах права, заявитель приходит к выводу о том, что неисполнение такового принципа государственным органом препятствует извлечению прибыли заявителем в связи с применением государственных органов подзаконных актов, регулирующих государственную политику в области регулирования цен (тарифов) и ценообразования, что является нарушением пункта 2 статьи 13 Закона «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики».

Отклоняя доводы заявителя о том, что государственный орган не выполняет требования указанных законов, что ведет к несоблюдению пункту 2 статьи 13 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», суд исходит из следующего.

Заявитель, ссылаясь на статью 51 ГК ПМР, акцентирует внимание на то, что коммерческие организации в качестве основной цели преследуют извлечение прибыли, во взаимосвязи со статьей 5 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», неисполнение которой государственным органом, по мнению заявителя, влечет к убыткам общества.

Между тем в силу основных начал гражданского законодательства юридические лица приобретают права и осуществляют гражданские обязанности по своей воле и в своем интересе (пункт 2 статьи 1 ГК ПМР). При этом необходимо учитывать, что предпринимательская деятельность есть самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке (часть четвертая пункта 1 статьи 2 ГК ПМР). Следовательно, получение прибыли в ходе предпринимательской деятельности или отсутствие таковой (убытки) являются риском, связанным с осуществлением хозяйственной жизнедеятельности юридического лица.

Положение о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании, утвержденное Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 05 февраля 2010 года № 71, разработано в соответствии с Законом ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании».  Указанное положение: определяет методологические, организационные и правовые вопросы, определяет отношения, возникающие при применении регулируемых цен (тарифов) на товары (работы, услуги) субъектами ценообразования, устанавливает основные принципы ценообразования, правила государственного регулирования и применения цен (тарифов) на товары (работы, услуги) как производимые и реализуемые на территории Приднестровской Молдавской Республики, так и импортируемые в республику для производства и реализации, порядок рассмотрения органом государственного регулирования цен и тарифов споров и разногласий, возникших в процессе государственного регулирования цен (тарифов) (пункт 1 положения).

Подпунктом  а) пункта 7 Положения установлено, что в базу для расчета цены приобретения импортируемых товаров, то есть определения полной стоимости импортируемых товаров, входят все расходы, связанные с их приобретением и доставкой, в том числе контрактная цена нерезидента, пересчитанная в рубли Приднестровской Молдавской Республики по курсу Центрального банка Приднестровской Молдавской Республики, действующему на момент оформления таможенной декларации.

Таким образом, государственный орган, проверяя ООО «Фуршет» на предмет соблюдения государственной дисциплины цен, в частности, предельных уровней торговых надбавок на социально значимые товары и сахара-песка, руководствовался приведенными выше законами и подзаконными актами, что не свидетельствует о несоблюдении государственным органом пункта 2 статьи 13 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики».

Представленные заявителем доказательства (заявки на приобретение валюты с сентября 2016 года по сентябрь 2017 года) карточка счета  245.02№ (за период с 01.01.2017 г. по 31.08.2017 г.), мемориальные ордера (за февраль, май 2017 года), конверсионные ордера о конвертации валют № 4, 5 от 22 ноября 2017 года с приложением официальных курсов валют (за период с марта 2016 года по март 2017 года), свидетельствуют лишь о приобретении валюты в обслуживающем банке по коммерческому курсу.

Согласно представленным заявителем отчетам о совокупном доходе на 31 декабря 2016 года, на 30 июня 2017 года общество в ходе осуществления хозяйственной деятельности не получало прибыль. При этом, как было указано выше, предпринимательская деятельность  -это деятельность связанная с предпринимательским риском. 
Отсутствие прибыли ни в коем случае не может являться основанием для несоблюдения действующего законодательства, либо иного толкования законных и подзаконных актов, в том числе Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании»,  Указа Президента Приднестровской Молдавской Республики от 05 февраля 2010 года 
№ 71 «Об утверждении Положения о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании», Приказа Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2010 года № 645 «Об установлении предельных уровней (нормативов) рентабельности, которые применяются к перечню товаров (работ, услуг), производимых (осуществляемых, оказываемых) в сфере естественных монополий и социально значимых товаров (работ, услуг) и об установлении предельных уровней торговой надбавки к отпускной цене или цене приобретения, которые применяются к перечню социально значимых товаров (работ, услуг)», Приказа Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 27 июня 2016 года  № 45 «Об установлении расчетного периода регулирования цен на сахар-песок и об установлении предельного уровня торговой надбавки к оптовой цене или цене приобретения на сахар-песок».
Соглашаясь с доводом заявителя о том, что Приказ Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики «Об утверждении Стандартов бухгалтерского учета» № 744 от 21 декабря 2005 года (САЗ 06-04) регулирует иную область правоотношений и не регулирует контрактную цену нерезидента при ее пересчете в рубли Приднестровской Молдавской Республики, суд, тем не менее, полагает, что государственный орган сделал обоснованный и правомерный вывод  о недопустимости включения курсовой разницы валюты, необходимой для приобретения социально значимых товаров, для расчета цены приобретения импортируемых товаров, основанный  на подпункте а) пункта 7 Положения  о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании», утвержденного Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 05 февраля 2010 года № 71. 

Следовательно, суд полагает обоснованным вывод государственного органа о несоответствии действующему законодательству Приднестровской Молдавской Республики довод заявителя о том, что при  расчете торговой надбавки при реализации социально значимых товаров необходимо учитывать курсовую разницу валют.

Суд, не соглашаясь с доводом заявителя о том, что государственный орган произвольно  отнес к социально значимым товарам следующую продукцию: банница, лаваш, булочка, ватрушка, завитушка, круассан, пончик, -  исходит из следующего.

Подпунктом а) статьи 13 ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» хлеб и хлебобулочные  изделия включены в перечень социально значимых товаров, на которые осуществляется государственное регулирование цен (тарифов) на внутреннем рынке Приднестровской Молдавской Республики.   Согласно подпункту б) пункта 21 Положения  о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании», утвержденного Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 05 февраля 2010 года 
№ 71, государственное регулирование цен (тарифов) на социально значимые товары (работы, услуги) на внутреннем рынке Приднестровской Молдавской Республики осуществляется исключительно на хлеб и хлебобулочную продукцию (помимо прочей продукции, поименованной в пункте 21). 

Предельный уровень торговых надбавок для хлеба и хлебобулочных изделий (13%) установлен Приложением № 4  к Приказу Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 16 ноября 2010 года № 645.

Принимая во внимание, что в действующем законодательстве отсутствует отдельный перечень продукции, относящий к хлебобулочным изделиям отдельные виды продукции, суд приходит к выводу о том, что законодатель не установил исключений для каких-либо хлебобулочных изделий, следовательно, все хлебобулочные изделия  относятся к социально значимым товарам, подлежащим государственному регулированию.

При этом необходимо отметить, что Стандарт ГОСТ 32677-2014 «Изделия хлебобулочные. Термины и определения», утвержденный Приказом Министерства промышленности и регионального развития Приднестровской Молдавской Республики № 77 от 15 февраля 2017 года, введен в действие на территории Приднестровской Молдавской Республики в качестве государственного стандарта. Данный стандарт ГОСТ 32677-2014, как правомерно указывает заявитель, не устанавливает государственное регулирование цен на хлеб и хлебобулочные изделия.

Согласно разделу 1 ГОСТ 32677-2014 «Настоящий стандарт устанавливает термины и определения понятий в области хлебопекарного производства. Термины, установленные настоящим стандартом, обязательны для применения во всех видах документации и литературы по хлебобулочным изделиям, входящих в сферу работ по стандартизации и/или использующих результаты этих работ».

Соглашаясь с доводом заявителя о том, что перечень наименований продукции, относящийся к хлебу и хлебобулочным изделиям, на которые должно распространяться государственное регулирование на внутреннем рынке Приднестровской Молдавской Республики, не утвержден, суд приходит к выводу о том, что самостоятельное, произвольное отнесение/неотнесение хозяйствующими субъектами изделий к хлебобулочным недопустимо.

Таким образом, применение государственных стандартов: ГОСТ 32677-2014, ГОСТ 8227-56, ГОСТ 24557-89  обусловлено лишь отнесением тех или иных изделий, изготовленных основного сырья к хлебобулочным.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, о том, что государственный орган, определяя перечень продукции, подлежащей государственному регулированию, правомерно отнес продукцию указанную выше, к хлебобулочным изделиям, к которым подлежит применение государственное регулирование в области цен (тарифов) и ценообразования, обоснованно исключив из перечня «круассан» и «банница». 
При таких обстоятельствах, Арбитражный суд, исследовав метриалы дела, оценив представленные доказательства каждое в отдельности и в их совокупности, заслушав позиции сторон, пришел к выводу, что Постановление № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года о привлечении к административной ответственности ООО «Фуршет» является законным и обоснованным.

Арбитражный суд, устанавливая наличие соответствующих полномочий государственного органа, принявшего оспариваемое постановление, приходит к выводу о наличии таковых исходя из следующего.

Согласно подпункту щ) пункта 25 Приложения № 1 к Постановлению Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 2 марта 2017 года № 31 «Об утверждении Положения, структуры и предельной штатной численности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики» Министерство экономического развития для возложенных на него задач и функций осуществляет контроль за применением регулируемых цен (тарифов) и проводит в порядке, установленным действующим законодательством, проверки хозяйственной деятельности организаций, осуществляющих регулируемую деятельность, в части обоснованности и правильности применения указанных цен (тарифов).

Превышение уровней торговых надбавок в силу подпункта а) статьи 25 Законом «О ценах (тарифах) и ценообразовании» является нарушением государственной дисциплины цен (тарифов).

Юридические лица и их должностные лица несут ответственность за нарушение государственной дисциплины цен (тарифов) в соответствии с законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (пункт 1 статьи 24 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании»). 

В соответствии со статьей 23.48 КоАП ПМР орган государственного регулирования цен и тарифов рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.12 КоАП ПМР.

Дело об административном правонарушении рассмотрено уполномоченным органом, по результатам рассмотрения которого должностным лицом Министерства экономического развития ПМР в составе начальника Государственной службы цен и антимонопольной деятельности  - Тимченко А.В., в соответствии с подпунктом б) статьи 22 КоАП ПМР вынесено Постановление от 14 ноября 2017 года № 01-62/6.

Законными основаниями для привлечения к административной ответственности являются наличие события административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 14.12. КоАП ПМР, выразившегося в реализации ООО «Фуршет» социально значимых товаров и сахара-песка с превышением установленного уровня торговой надбавки. Наличие события правонарушения и факт его совершения подтверждается материалами дела.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1 КоАП ПМР юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В части наличия возможности соблюдения правил и норм заявителем, суд полагает необходимым отметить, что статьей 16 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» предусмотрены правила пересмотра установленных регулируемых государством цен (тарифов), в соответствии с которыми до окончания срока действия расчетного периода регулирования по предложению субъектов ценообразования и органа государственного регулирования цен и тарифов могут быть пересмотрены регулируемые цены (тарифы) при наличии заключения государственного антимонопольного органа на указанное предложение. Одним из оснований для пересмотра и установления цен (тарифов) по заявлению хозяйствующего субъекта, осуществляющего регулируемую деятельность, является изменение более чем на пять процентов суммарных расходов на осуществление регулируемой деятельности по сравнению с показателями, принятыми при расчете цен (тарифов).
Между тем, заявитель, обосновывая свою позицию, в том числе ссылаясь на пункт 6 раздела 2 Положения о государственном регулировании цен (тарифов) и ценообразовании, согласно которому торговая надбавка, применяемая при реализации товаров конечному потребителю должна включать издержки обращения (расходы) по осуществлению торговой деятельности и прибыль, указывая на отсутствие прибыли, доказательств приятия ООО «Фуршет» мер, свидетельствующих об обращении в уполномоченные органы с предложением  о пересмотре установленных регулируемых цен (тарифов), заявителем не представлено. Следовательно, заявителем не были предприняты установленные законом меры по соблюдению законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов).
Вина заявителя в совершении вменяемого правонарушения выражается в превышении установленного уровня торговой надбавки при реализации социально значимых товаров и сахара-песка с 1 января 2015 года по 31 августа 2017 года на сумму 168 137,60 руб. Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о наличии в действиях ООО «Фуршет» состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 14.12 КоАП ПМР.

Арбитражный суд, изучив материалы дела, констатирует соблюдение государственным органом порядка привлечения к административной ответственности ООО «Фуршет». 

Проверяя соблюдения срока давности привлечения к административной ответственности, суд установил соблюдение такового. Так, установленный пунктом 1 статьи 4.7 Ко АП ПМР за нарушение законодательства о государственном регулировании цен (тарифов) составляет 1 год со дня совершения административного правонарушения. При длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения (выявления) административного правонарушения (пункт 2 статьи 4.7 КоАП ПМР). 

В силу длящегося характера правонарушения, днем обнаружения правонарушения является день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол, о данном административном правонарушении выявило факт совершения этого правонарушения, что соответствует пункту 2 статьи 4.7 КоАП ПМР (протокол об административном правонарушении составлен 30 октября 2017 года). Следовательно, установленный пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР годичный срок привлечения к административной ответственности соблюден. 

Наличие в мотивировочной части оспариваемого постановления описки в расчетах, не повлияло на установление размера превышения уровня торговой надбавки. Так расчет суммы превышения предельного уровня торговой надбавки согласно акту проверки составил 231 121,82 руб. Расчет суммы превышения предельного уровня торговой надбавки на яйцо куриное составил  60 353,21 руб., на банницу и круассаны 2 630,99 руб. Итого перерасчет суммы превышения предельного уровня торговой надбавки согласно Постановлению от 14 ноября 2017 года № 01-62/6 составил 168 137,60 руб.

Согласно пункту 4 статьи 130-21 АПК ПМР по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается на орган, принявший оспариваемое решение.
Государственный орган представил суду доказательства, подтверждающие правомерность, законность и обоснованность своих действий при вынесении оспариваемого постановления, а также доказательства соблюдения процедуры привлечения к административной ответственности. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 130-22 АПК ПМР, в случае если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что решение административного органа о привлечении к административной ответственности является законным и обоснованным, суд принимает решение об отказе в удовлетворении требования заявителя.

При таких обстоятельствах с учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу о том,  в удовлетворении требований ООО «Фуршет» о признании незаконным Постановления Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики 
№ 01-62/6 от 14 ноября 2017 года по делу об административном правонарушении следует отказать.
В соответствии с пунктом 4 статьи 130-19 АПК ПМР заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается. Между тем заявителем при подаче заявления  оплачена государственная пошлина в сумме 725,00 рублей, что подтверждается платежным поручением  № 985 от 23 ноября 2017 года. Уплаченная заявителем государственная пошлина в силу подпункта 1) пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине» подлежит возврату ООО «Фуршет».

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, статьей 130-22 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

Отказать полностью в удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Фуршет» о признании незаконным Постановления Государственной службы цен и антимонопольной деятельности Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики № 01-62/6 от 14 ноября 2017 года по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Фуршет» (место нахождения: г. Тирасполь, ул. Луначарского, д.42, сведения о государственной регистрации: дата регистрации 21.08.2014 года, регистрационный номер: 01-023-6263, номер и серия свидетельства о регистрации: 0015788 АА).

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш                                                
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