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                                                                                                     903/17-12                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101),  на Решение Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2018 года по делу №903/17-12, по иску Жилищно-строительного кооператива № 19 (г. Тирасполь, ул. Одесская, д. 74, к. 75) к Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска, о признании права отсутствующим, с привлечением к участию в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, -  ООО «Цикламен» (г. Тирасполь  ул. Одесская д.74, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101 (Ликвидационная комиссия при государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска).  
При участии в заседании представителей:

истца: Ткаченко С. О. – доверенность от 12.12.2017г., Иовица Н. В. - руководитель.

ответчика: Лисового А. В. – доверенность №01-23/6 от 8.01.2018г.

третьего лица: Подолян С. А. – доверенность №01-23/2608 от 29.12.2017г.

Установил:  Решением Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2018 года по делу №903/17-12, Арбитражным судом ПМР, в составе судьи Григорашенко И. П.,  удовлетворено требование Жилищно-строительного кооператива № 19. Право собственности  муниципального образования              г. Тирасполь в лице Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска  на объект часть здания лит. А, состоящая из помещений первого этажа №№ 1,2,3,4,5,6 и помещений подвала №№ 2,3,36,37, общей площадью  83,9 кв.м, по адресу : г. Тирасполь, ул. Одесская, д.74, признано отсутствующим. 

         Государственная администрация г. Тирасполя и г. Днестровска, не согласившись с принятым решением Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2018 года по делу №903/17-12, 30.03.2018г., подала кассационную жалобу на указанное решение, в которой просит отменить решение арбитражного суда от 15 марта 2018 года по делу №903/17-12  и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Кассационная жалоба была рассмотрена 4.05.2018г. Полный текст Постановления изготовлен 8.05.2018 года. 

В  кассационной жалобе представитель   Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска   просил отменить решение арбитражного суда от 15 марта 2018 года по делу №903/17-12, по следующим основаниям.

         Специалист ГУП «РБТИ» Тищенко А.В. вызванный и опрошенный в ходе судебного заседания пояснивший, что спорные объекты недвижимого имущества согласно материалам инвентарного дела, входят в состав жилого дома, не обладал соответствующим образованием, позволяющим ему делать подобные выводы.

         У ЖСК № 19 так же отсутствовали документы на спорный объект недвижимости, предусмотренные статьей 16 Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», которые являются основанием для государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
          Бремя доказывания права собственности на спорный объект недвижимости лежит и на ЖСК № 19 как на стороне по данному делу.
          Суд не рассмотрел наличие правовых оснований возникновения права собственности за ЖСК № 19 на спорный объект недвижимости, в рамках статьи 16 Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».

           Решения Государственной администрации г. Тирасполя «О создании Унитарного предприятия «Хозтовары» и внесении изменений в учредительные документы МП «Торговый дом «Тирасполь» от 17.04.2001г. № 141 в судебном порядке оспорено не было, в связи с чем, имеются все основания для возникновения права собственности на спорные помещения у муниципального образованиям города Тирасполь.

            Судом не рассматривался вопрос, какая строительная организация осуществляла строительство дома, в котором располагались спорные помещения.

Представителем Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск, было предложено привлечь в качестве третьего лица, либо запросить информацию в МУП "Тирпроект" о застройщике жилого дома № 74 по ул. Одесской в г. Тирасполе, однако данное предложение было отклонено и не принято к сведению судом.

Судом не был рассмотрен вопрос кому должны возвратиться спорные помещения жилого дома № 74 по ул. Одесской, в то время как собственники жилого дома № 74 являются члены жилищно-строительного кооператива, а судом было принято решение в отсутствие согласия собственников жилых помещений на  передачу их собственности в собственность  ЖСК № 19.

ЖСК № 19 не имело право сдавать в аренду спорные помещения ООО "Цикламен" поскольку таким правом наделена не была.
Документы, которые были добыты ответчиком не в рамках рассматриваемого спора, имеют существенное значение для рассматриваемой жалобы. Суд кассационной инстанции должен учесть эти документы, поскольку у ответчика отсутствовала возможность представить данные документы в суд первой инстанции и подтвердить право возникновения собственности на спорные помещения,  это было связано в связи с отсутствием возможности связаться с бывшим руководством предприятия МП "Торговый дом "Тирасполь".
Третье лицо: в ходе судебного заседания, поддержало доводы кассационной жалобы.

Истец: в судебном заседании и в отзыве на исковое заявление указал, что Решение Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2018 года по делу №903/17-12  является законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, в связи с чем, у суда кассационной инстанции отсутствуют правовые основания для его отмены или изменения.

Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого решения, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  не подлежит  удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходил из следующего.
В силу нормы пункта 1 статьи 4 АПК ПМР, заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов.
Как установлено в ходе судебного разбирательства судом первой инстанции и подтверждено материалами дела,  помещения № 2,3,36,37 жилого дома расположенного по адресу. Тирасполь, ул. Одесская д.74, являются составной частью  подвала всего жилого дома. Аналогичные сведения  содержатся и  в  экспликации к плану строения, содержащейся в инвентарном деле. Спорные помещения, согласно проектной и технической документации, не имеют самостоятельного назначения и являются технической частью подвала.
Согласно плана 1 этажа жилого дома, расположенного по адресу: г. Тирасполь,                   ул. Одесская д.74 помещения №1,2,3,4,5,6 является составной частью жилого дома, аналогичная информация содержится и в экспликации к плану строения. 
Пристроенной части к жилому дому – магазину  «Кулинария» в инвентарном деле присвоена лит. А1. Данная пристроенная часть не включает в себя спорные помещения и, согласно материалам инвентарного дела, правообладателем указанного имущества является ООО «Цикламен».  

          Правообладателем жилого дома, обозначенного в инвентарном деле лит. А,  на момент ввода его в эксплуатацию и оформления инвентарного дела, указан  ЖСК – 19.

          При таких обстоятельствах, у ответчика не могло возникнуть права собственности на спорный объект недвижимости при его постройке и введении в эксплуатацию. 
          Помимо этого, как следует из Решения исполнительного комитета Тираспольского городского Совета депутатов трудящихся от 31 декабря 1969 года (протокол №I), «Об утверждении акта госприемной комиссии по вводу в эксплуатацию пристроенного магазина-кулинария на 7 рабочих мест к жилому дому по ул. Одесской. 74 в 12 квартале Октябрьского района» дирекции Треста столовых и ресторанов было разрешено взять на свой баланс и эксплуатировать в качестве магазина только пристройку к вышеуказанному жилому дому, но не какие либо части самого жилого дома (подвалы, лестничные клетки, иные нежилые помещения).

Письмом от 7.06.1999г. №01-192 Директора МП «Торговый дом «Тирасполь», Заставского П. Д. так же подтверждается то обстоятельство, что до 7.06.1999г.,  на балансе данной организации находилась только пристроенная часть магазина «Кулинария» (торговый зал), по ул. Одесская, 74. Иных строений, в том числе и относящихся конструктивно к самому жилому дому по в ул. Одесская, 74, на балансе МП «Торговый дом «Тирасполь» не имелось.


Доказательств приобретения, после 7.06.1999г., спорных помещений в муниципальную собственность в порядке, предусмотренном статьей 132 ГК МССР или пунктом 2 статьи 235 ГК ПМР (по сделке), или по иному, предусмотренному главой 12 ГК МССР или главой 14 ГК ПМР основанию, ответчиком не представлено.

Следовательно, суд первой инстанции пришел к законному и обоснованному выводу о том, что: «… право муниципальной собственности на объект недвижимого имущества части здания лит. А, состоящей из помещений первого этажа №1,2,3,4,5,6  и помещений подвала   № 2,3,36,37, общей площадью  83.9 кв.м по адресу г. Тирасполь ул. Одесская д.74. не возникло».
В силу требований части второй пункта 1 статьи 8 и статьи  235 ГК ПМР право собственности муниципального образования в лице Государственной администрации на спорный объект недвижимости могло  быть зарегистрировано лишь при наличии оснований для его возникновения. 

Статьей 16 Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» определены основаниями для государственной регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограничения (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
Поскольку у ответчика не возникло право собственности на спорные объекты недвижимости, то отсутствовали и правовые основания для государственной регистрации за ответчиком соответствующего права.

Доводы ответчика и третьего лица не могут быть приняты во внимание.
Так, согласно карточке технической инвентаризации домовладений города Тирасполь №353, составленной 19 сентября 1968 года, в отношении строения литер А по улице Одесская, 74, правообладателем указанного строения целиком, вместе с 99 жилыми квартирами и нежилым подвалом, указан Жилищный кооператив №19. Иных правообладателей на указанное домовладение не значится.
Решением исполнительного комитета Тираспольского городского Совета депутатов трудящихся от 17 мая 1967 года (протокол №11) «Тираспольский городской жилищно-строительный кооператив №19», был утвержден в качестве юридического лица с правом заключать договора с подрядной организацией на строительство жилого дома, а так же его эксплуатацию.

Решением исполнительного комитета Тираспольского городского Совета депутатов трудящихся от 31 марта 1968 года (протокол №22) жилищно-строительному кооперативу №19 разрешили заселение 99 квартирного дома по ул. Одесской, 74, а Председателя правления ЖСК №19 обязали заключить договор на обслуживание дома с ЖЭК №5.

Исходя из требований статьи 356 ГК МССР, действовавшей на момент строительства жилого дома по ул. Одесской, 74 результаты работ по договору подряда принадлежат заказчику.

Согласно статье 89 ГК МССР, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения имуществом, в пределах, установленных законом.

Таким образом, факт наделения «Тираспольского городского жилищно-строительного кооператив №19» правом заказчика по договору подряда на строительство жилого дома и правом заказчика по договорам с эксплуатационными организациями по окончании строительства, в совокупности с указанием его правообладателем в карточке технической инвентаризации домовладений города Тирасполь №353, составленной 19 сентября 1968 года, позволяет суду сделать вывод о наличии достаточного количества доказательств возникновения у истца права на спорные помещения жилого дома и права на иск к ответчику, в смысле пункта 1 статьи 4 АПК ПМР.

 Решение Государственной администрации г. Тирасполя «О создании Унитарного предприятия «Хозтовары» и внесении изменений в учредительные документы МП «Торговый дом «Тирасполь» от 17.04.2001г. № 141 не является правообразующим актом, наделяющим муниципальное образование правом собственности на спорные объекты недвижимости.

В связи  с чем, отсутствует необходимость в обжаловании данного ненормативного акта для признания отсутствующим права муниципальной собственности на спорные объекты недвижимости.

Вопрос о том, какая строительная организация осуществляла строительство дома, в котором располагались спорные помещения, не входил в предмет доказывания по рассматриваемому спору.

Для привлечения МУП "Тирпроект"  в качестве третьего лица, отсутствовали предусмотренные статьей 31 АПК ПМР правовые основания.

Судом не разрешался вопрос об истребовании у ответчика спорных помещений, следовательно, не подлежал рассмотрению и вопрос о лице, которому данные помещения должны быть возвращены.


Вопрос о праве ЖСК №19 на передачу спорных помещений в аренду так же не являлся предметом исследования в данном процессе.

Пояснения специалиста ГУП «РБТИ» Тищенко А.В., вызванной и опрошенной в ходе судебного заседания, явились лишь одним из доказательств по делу, которому судом первой инстанции была дана оценка наряду с иными доказательствами, подтвердившими отсутствие факта возникновения муниципальной собственности на спорные строения.
Документы, которые были добыты ответчиком не в рамках рассматриваемого спора, не могут быть приняты судом к изучению поскольку ответчиком не представлены доказательства уважительности причины по которой эти документы не были представлены в суд первой инстанции. Невозможность связаться с бывшим директором муниципального предприятия к числу таких причин не относится, поскольку документы в муниципальном предприятии должны храниться не на дому у руководителя, а в установленном законодательством ПМР порядке.

При таких обстоятельствах, у суда кассационной инстанции отсутствуют, предусмотренные ст.152 АПК ПМР, основания  к  изменению или отмене решение Арбитражного суда ПМР от  15 марта 2018 года по делу №903/17-12.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что требования ответчика не подлежат удовлетворению, а ответчик освобожден от оплаты государственной пошлины на основании Закона, то  судебные расходы, в виде государственной пошлины за рассмотрение дела в суде кассационной инстанции, по настоящему делу не взыскиваются.

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 84, 139, 149, подпунктом 1) статьи 151,  статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л:

1. В удовлетворении кассационной жалобы Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска   – отказать.

2. Оставить решение Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2018 года по делу №903/17-12, без изменения, а кассационную жалобу Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска, без удовлетворения.

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                       А. В. Кириленко







