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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«__16__» ___ января_____ 20_18_г.
	                             №  _____204/17-09 к__________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                            по делу № __896/17-08__________

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда, судьи Рассказова В.В., при участии представителей:

 Истец (Заявитель)–  (Прокурор ПМР) - Черкез А.Г., дов №438-04/2016 от 26.12.16 г.; (Правительство ПМР) – Сологуб В.А., дов. №4082/01-33 от 2.11.2017 г.;
 Ответчик(Гос. орган) -  Клюкина И.Р., дов. б/н от 11.12.2017 г.; 

  Третье лицо – Кириченко О.В., дов. №000606 от 16.08.2017 г.; Спасский А.Н., дов. №000012 от 11.01.2018 г.; 

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Био Ланд», Григориопольский район, пос. Глинное, ул. Гагарина, 55 на решение арбитражного суда от 7 декабря 2017 года вынесенном с составе судьи Шидловской О.А. по делу №896/17-08 по заявлению Прокурора ПМР, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3 в интересах государства – в лице Правительства ПМР, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 45 к ООО «Био Ланд» о признании права отсутствующим, с участием в деле третьего лица – ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс»,

У С Т А Н О В И Л:
Решением от 26 сентября 2017 года суд удовлетворил заявление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики частично и признал отсутствующим право долгосрочного пользования Общества с ограниченной ответственностью «Био Ланд» земельными участками:

а) расположенными  по адресу: Григориопольский район, п.Глиное б/у б/н:

-  № 1, общей площадью 2499402 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000028;

-  № 2, общей площадью 1303610 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000029;

-  № 3 , общей площадью 1299661 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000030;

-  №4,  общей площадью 716030 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000031;

-  № 1, общей площадью 586253 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000032;

-  № 2, общей площадью 2079442 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000033;

-  № 3 , общей площадью 1784413 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000034;

-  №4,  общей площадью 963850 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000035;

-  № 5 , общей площадью 1774746 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000036;

-  № 6, общей площадью 3074806 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000037;

-  № 7, общей площадью 3460053 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000038; 

-  № 8 , общей площадью 599722 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000039;

-  № 9, общей площадью 961489 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000041;

-  № 10, общей площадью 441844 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000042,

категория земель: земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование: для использования в сельскохозяйственном  производстве.

  б) расположенными  по адресу: г.Григориополь б/у б/н: 

-  № 1, общей площадью 1768299 кв.м., кадастровый номер 40-01-000330;

-  № 2, общей площадью 1290050 кв.м.,  кадастровый номер 40-01-000331;

-  № 3, общей площадью 237271 кв. м., кадастровый номер 40-01-000332;

-  № 4, общей площадью 260103 кв.м., кадастровый номер 40-01-000333;

-  № 5, общей площадью 318908 кв.м., кадастровый номер 40-01-000334;

-  № 6, общей площадью 450547 кв.м., кадастровый номер 40-01-000335;

-  № 7, общей площадью 657075 кв.м., кадастровый номер 40-01-000336;

-  № 8, общей площадью1538494 кв.м., кадастровый номер 40-01-000337, 

категория земель: земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование: для использования в сельскохозяйственном  производстве.

в) расположенными  по адресу:   Григориопольский район, с.Шипка, б/у б/н:

-  №1, общей площадью 1037007 кв.м., кадастровый номер 40-67-000055;

-  № 2, общей площадью  1048730 кв.м., кадастровый номер 40-67-000056;

-  № 3, общей площадью  812614 кв.м., кадастровый номер 40-67-000057;

-  № 4,  общей площадью  277530 кв.м. , кадастровый номер 40-67-000058;

-  № 5, общей площадью 736364 кв.м., кадастровый номер 40-67-000059;

-  № 6, общей площадью 1085538 кв.м., кадастровый номер 40-67-000060, 

категория земель: земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование: для использования в сельскохозяйственном  производстве.

 Обязать Общество с ограниченной ответственностью «Био Ланд» возвратить Приднестровской Молдавской Республике в лице Правительства ПМР земельные участки:

а) расположенные  по адресу: Григориопольский район, п.Глиное б/у б/н:

-  № 1, общей площадью 2499402 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000028;

-  № 2, общей площадью 1303610 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000029;

-  № 3 , общей площадью 1299661 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000030;

-  № 4,  общей площадью 716030 кв.м., кадастровый номер: 40-33-000031;

-  № 1, общей площадью 586253 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000032;

-  № 2, общей площадью 2079442 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000033;

-  № 3, общей площадью 1784413 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000034;

-  № 4,  общей площадью 963850 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000035;

-  № 5, общей площадью 1774746 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000036;

-  № 6, общей площадью 3074806 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000037;

-  № 7, общей площадью 3460053 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000038; 

-  № 8, общей площадью 599722 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000039;

-  № 9, общей площадью 961489 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000041;

-  № 10, общей площадью 441844 кв.м., кадастровый номер:  40-33-000042,

категория земель: земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование: для использования в сельскохозяйственном  производстве.

  б) расположенные  по адресу: г.Григориополь б/у б/н: 

-  № 1, общей площадью 1768299 кв.м., кадастровый номер 40-01-000330;

-  № 2, общей площадью 1290050 кв.м.,  кадастровый номер 40-01-000331;

-  № 3 , общей площадью 237271 кв. м., кадастровый номер 40-01-000332;

-  № 4,  общей площадью 260103 кв.м., кадастровый номер 40-01-000333;

-  № 5 , общей площадью 318908 кв.м., кадастровый номер 40-01-000334;

-  № 6, общей площадью 450547 кв.м., кадастровый номер 40-01-000335;

-  № 7, общей площадью 657075 кв.м., кадастровый номер 40-01-000336;

-  № 8, общей площадью1538494 кв.м., кадастровый номер 40-01-000337, 

категория земель: земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование: для использования в сельскохозяйственном  производстве.

 Требование Прокурора Приднестровской Молдавской Республики о возврате Обществом с ограниченной ответственностью «Био Ланд» Приднестровской Молдавской Республике в лице Правительства ПМР земельных участков, расположенных по адресу:   Григориопольский район, с.Шипка, б/у б/н,

- № 1, общей площадью 1037007 кв.м, кадастровый номер 40-67-000055;

- № 2, общей площадью  1048730 кв.м, кадастровый номер 40-67-000056;

- № 3, общей площадью  812614 кв.м, кадастровый номер 40-67-000057;

- № 4, общей площадью 277530 кв.м, кадастровый номер 40-67-000058;

- № 5, общей площадью 736364 кв.м, кадастровый номер 40-67-000059;

- № 6, общей площадью 1085538 кв.м, кадастровый номер 40-67-000060, 

категория земель: земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование: для использования в сельскохозяйственном  производстве, оставить без удовлетворения.

 С общества с ограниченной ответственностью «Био Ланд» в доход республиканского бюджета взыскана государственная пошлина в размере 12 180 рублей.

Не согласившись с решением суда, считая его незаконным и необоснованным, ООО «Био-Ланд» подало кассационную жалобу с требованием  отменить на решение суда от 7 декабря 2017 года как незаконное, необоснованное, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

В ходе судебного разбирательства к участию в деле было допущено ООО «Торгово-промышленная фирма «Интерцентр-люкс». Указанное лицо было допущено в дело в качестве третьего лица без самостоятельных требований, которое возражало против удовлетворения части исковых требований в отношении признании права отсутствующим на часть земель, на которые оно как раз и претендует в рамках другого дела (дело № 797/17-08)  по иску ООО «Торгово-промышленная фирма «Интерцентр-люкс» к ООО «Био Ланд» по иску о признании права отсутствующим).

По итогам судебного разбирательства суд первой инстанции заявленные требования удовлетворил, за исключением той части требований, против удовлетворения которой возражало третье лицо, таким образом, суд первой инстанции косвенно предрешил вопрос о принадлежности части спорых земель ООО «Торгово-промышленная фирма  «Интерцентр-люкс».

Указанное прямо свидетельствует, что суд неверно установил статус третьего лица (правильный статус – третье лицо с самостоятельными требованиями на предмет спора на стороне ответчика) и фактически частично принял  решение в пользу третьего лица, чем нарушил правила осуществления судопроизводства в суде первой инстанции: третье лицо не подало заявление о вступлении в дело в правильном процессуальном статусе (статья 30 АПК ПМР). 

Истец при обращении в суд предъявил требование о признании права отсутствующим в отношении недвижимого имущества. 

Очевидно, что требование о признании права отсутствующим является имущественным и направлено на защиту имущественных прав в отношении имущества (в рамках настоящего дела – недвижимого имущества), которые были нарушены другой стороной спора.

Однако исковое заявление не содержит указаний на нарушение ответчиком гражданских прав истца в отношении спорного имущества, отсутствует в иске и указание о том, что истец предъявлял ответчику требования об устранении нарушений гражданских прав, то есть иск не содержит указаний на наличие имущественного спора между материальным истцом - Правительством Приднестровской Молдавской Республики и ответчиком.

Более того, материалы дела также не содержат как доказательств существования нарушения гражданских прав истца, так и наличия имущественного спора между материальным истцом и ответчиком. В материалах дела отсутствуют претензионные досудебные материалы.

Согласно пункту 1 статьи 33 АПК ПМР Прокурор Приднестровской Молдавской Республики вправе обратиться в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в защиту государственных и общественных интересов. Пунктом 1 статьи 34 АПК ПМР установлено, что в случаях, предусмотренных законом, органы государственной власти, органы местного самоуправления, иные органы вправе обратиться в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в защиту государственных или общественных интересов. Пункт 2 статьи 34 АПК ПМР гласит, что в обращении должно быть указано, в чем заключается нарушение государственных или общественных интересов, послужившее основанием для обращения в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики. Помимо того, ответчик связан с Правительством Приднестровской Молдавской Республики и органами власти, входящими в структуру Правительства Приднестровской Молдавской Республики (Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики) договорными обязательствами в отношении спорного имущества. Поэтому у истца и ответчика не может быть вещно-правового спора.

Таким образом, исковые требования не могут считаться законными и обоснованными, а истец не обладает ни правом на предъявление иска, ни тем более правом на его удовлетворение.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что у ответчика отпали основания для владения спорным имуществом в связи с тем, что ему (ответчику) земельные участки были предоставлены на основании распоряжений Президента Приднестровской Молдавской Республики, которые в последующем были отменены, а пункт 46 Распоряжения Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 4 августа 2016 года №588р «Об упорядочении прав землепользователей на предоставленные земельные участки» (САЗ 15-45) (далее – Распоряжение №588р) не является основанием для владения ответчиком спорными участками, и порядок предоставления земель был нарушен.

Указанные выводы суда являются необоснованными и незаконными.

Основания возникновения земельных прав и обязанностей предусмотрены пунктом 1 статьи 40 ЗК ПМР. В частности, согласно подпункту «б» пункта 1 статьи 40 ЗК ПМР земельные права и обязанности возникают из актов государственных органов и местных органов власти, предусмотренных законом в качестве основания возникновения земельных прав и обязанностей.

Право истца на спорные земельные участки возникло на основании ненормативного акта (пункта 46 Распоряжения Правительства ПМР от 4 августа 2016 года №588 «Об упорядочении прав землепользователей на представленные земельные участки» (САЗ 16-31)), который не утратил силу и продолжает действовать в настоящее время, что отражено в ЕГРП.

Пунктом 1 статьи 142 ГК ПМР установлено, что право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре учреждениями юстиции.

Из содержания пункта 1 статьи 141 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики следует, что земельные участки относятся к недвижимым вещам.

Пунктом 2 статьи 2 Закона ПМР Законом ПМР от 20 октября 2011 года № 188-З-V «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (САЗ 11-42) с изменениями и дополнениями, установлено, что государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее также – государственная регистрация прав) – юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Приднестровской Молдавской Республики.

К настоящему времени право ответчика на спорные земельные участки зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним. У ответчика имеются свидетельства.

Суд первой инстанции материалы регистрационного дела, на основании которых сформирован ЕГРП на спорные земельные участки, не исследовал. Также суд не исследовал и не отразил в решении факт выбытия имущества из владения или прекращение прав на имущество истца помимо его воли, то есть нарушение гражданских прав истца на спорное имущество.

Обосновывая принятое решение Суд первой инстанции указал, что Правительством Приднестровской Молдавской Республики при принятии Распоряжения Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 4 августа 2016 года №588р «Об упорядочении прав землепользователей на предоставленные земельные участки» (САЗ 15-45) (далее – Распоряжение №588р) в части предоставления земель ООО «Био Ланд» (пункт 46) не был соблюдён установленный действующим законодательством порядок принятия Распоряжения, а, следовательно, и порядок предоставления земель, а именно: в Правительстве Приднестровской Молдавской Республики ко времени принятия оспариваемого в части Распоряжения отсутствовали необходимые для предоставления земель документы.

Такой вывод суда не может служить обоснованием для заявленных исковых требований.

Законность пункта 46 Распоряжения №588р по заявлению Прокурора Приднестровской Молдавской Республики уже была проверена Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики в рамках дела № 528/17-08. Решение по делу вступило в законную силу. По итогу судебного разбирательства суд установил законность пункта 46 Распоряжения №588р в части предоставления земель ответчику с момента вступления в силу.

Таким образом, факты, установленные судом в решении по делу № 528/17-08, в силу пункта 1 статьи 50 АПК ПМР являются преюдициальными для настоящего дела, и не нуждаются в доказывании, так как состав суда по настоящему делу и по делу № 528/17-08 идентичен.

Более того, предметом разбирательства по настоящему делу является спор о праве, а не проверка законности ненормативного акта. В связи с чем, такой вывод не может быть доводом в обоснование оспариваемого решения.

Из фактических обстоятельств материалов дела следует иное: нормативный акт, предоставляющий права на спорные земли, действует, договоры на право долгосрочного пользования действуют, по данным ЕГРП право зарегистрировано, земельные налоги платятся, земельные участки используются по целевому назначению, что прямо свидетельствует о том, что право на спорные земли существует и не прекращалось, и не может быть признано отсутствующим.

Прокурор ПМР с доводами кассационной жалобы не согласился.  Суду прокурором представлен отзыв на жалобу с  возражениями, которые заключаются в следующем. 

Суд правомерно, с учетом положений статьи 31 АПК ПМР удовлетворил ходатайство ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс» о вступлении в дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, которые не являются участниками спорного правоотношения, они лишь субъекты материального правоотношения, связанного по объекту и составу. Именно поэтому решение по делу может повлиять на их права и обязанности по отношению к одной из сторон. Постановляя решение, суд ни косвенно, ни прямо не предрешал вопрос о принадлежности части земельных участков ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс», поскольку Прокурором ПМР было заявлено требование о признании отсутствующим право долгосрочного пользования ООО «Био Ланд» земельными участками и обязании возвратить их государству в лице Правительства ПМР.

Требование Прокурора ПМР не носит имущественный характер, так как требование о признании права отсутствующим не подлежит оценке.

Прокурором ПМР в исковом заявлении обоснованно нарушение государственного интереса.

Представитель Правительства ПМР в судебном заседании не согласился с доводами  кассационной жалобы и высказал мнение о законности и обоснованности решении я суда первой инстанции и отсутствии оснований для удовлетворения жалобы.

Представитель третьего лица – ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс» представил суду отзыв на жалобу с возражениями, в котором изложил как возражения по жалобе, так и доводы относительно своего процессуального статуса по настоящему делу. В частности представитель указал на то, что до настоящего времени он обладает правом долгосрочного пользования земельным участком площадью 491,1 га, зарегистрированным в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество с 2005 года, входящего в состав земель выделенных ООО «Био Ланд», право которого оспаривается.

На основании статьи 149 АПК ПМР суд кассационной инстанции проверяет правильность применения норм материального права и норм процессуального права судом первой инстанции, не связан доводами кассационной инстанции и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Прокурор ПМР обратился в суд  с исковым заявлением о признании отсутствующим право долгосрочного пользования ООО «Био Ланд» земельными участками, находящихся в Григориопольском районе общей площадью 3 269,1 га и требованием возврата земельных участков государству в лице Правительства ПМР.

Требование Прокурора ПМР о признании отсутствующим права долгосрочного пользования земельными участками судом удовлетворено полностью. Удовлетворяя данное требование суд пришел к выводу, что  право долгосрочного пользования земельными участками у ООО «Био Ланд» возникло на основании Распоряжений Президента ПМР №393рп от 31 июля 2013 года, №690рп от 30 декабря 2013 года и договоров долгосрочного пользования земельными участками №43 от 17 октября 2013 г., №72 от 29 января 2014 г., №73 от 30 января 2014 г. и №75 от 30 января 2014 г. Именно эти документы явились основанием для регистрации в Едином государственном реестре  прав на недвижимое имущество – земельных участков в размере 3 269,1 га за ООО «Био Ланд».

Вместе  с тем вышеназванные Распоряжения Президента ПМР №393рп и №690рп признаны судом недействительными с момента их издания. Поэтому суд правильно делает вывод, что указанные ненормативные правовые акты не могли породить у ООО «Био Ланд» права долгосрочного пользования земельными участками. 

В ходе судебного разбирательства по делу и в кассационной жалобе ООО «Био Ланд» утверждает, что его право на спорные земельные участки возникло на основании пункта 46 Распоряжения Правительства ПМР от 4 августа 2016 года №588р «Об упорядочении прав землепользователей на предоставленные земельные участки» , который не утратил силу и продолжает действовать в настоящее время, что отражено в ЕГРП.

С этим доводом ООО «Био Ланд» нельзя согласиться по следующим основаниям.

Пункт 46 Распоряжение Правительства  ПМР №588р от  4 августа 2016 года также признан судом недействительным, однако только в части придания ему обратной силы. Следовательно он может быть применен только со дня вступления названного Распоряжения в законную силу, что действительно подтверждено судом, как утверждает ответчик.

Однако, как правильно указал суд первой инстанции, на момент издания данного Распоряжения, действовало иное законодательство, регулирующее порядок предоставления земельных участков, а именно Положение о порядке предоставления в пользование (аренду) земельных участков для использования в сельскохозяйственном производстве, утвержденным Постановлением Правительства ПМР «191 от 23 июля 2015 года, согласно которого до издания уполномоченным органом государственной власти ПМР правового акта о выделении земельных участков должен быть соблюден порядок, предусмотренный вышеуказанным Положением.

Из материалов дела  не усматривается, что до издания Распоряжения №588р от 4 августа 2016 года такой порядок ООО «Био Ланд» был соблюден, следовательно указанное распоряжение (пункт 46) издано при  отсутствии правовых оснований и не было направлено выделение земельных участков ООО «Био Ланд», что также подтверждено судом первой инстанции.

Нарушение установленного земельным законодательством порядка предоставления в долгосрочное пользование земельных участков позволяет признать отсутствующим право ООО «Био Ланд» на пользование земельными участками и суд кассационной инстанции не усматривает правовых оснований для иных выводов. Поэтому решение суда первой инстанции в этой части следует признать законным и обоснованным.

Согласно статье 5 Конституции ПМР земля, недра, воды, воздушное пространство, а также иные природные ресурсы являются объектами исключительной собственности государства.

В силу пункта 2 статьи 225 ГК ПМР собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

Поэтому земельные участки  находящиеся в пользовании ООО «Био Ланд» при отсутствии права пользования, подлежат возврату государству – Приднестровской Молдавской Республики в лице Правительства ПМР на основании статей 14 и 19 Конституционного Закона ПМР «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики».

Таким образом, суд первой инстанции правильно и обоснованно принял решение о возврате земельных участков находящихся в пользовании ООО «Био Ланд» в собственность государства.

Следует также отметить, что отказывая Прокурору ПМР в части заявленных требований о возврате государству земельного участка площадью 491,1 га, суд правильно мотивировал такой отказ тем, что  в ходе судебного разбирательства были представлены и исследованы доказательства: свидетельство о государственной регистрации права на указанный земельный участок от 5 октября 2005 года за ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс», Распоряжение Президента ПМР №528рп от 22 июля 2004 года «О предоставлении земельного участка  ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс», которые свидетельствуют о наличии права  долгосрочного пользования на этот земельный  участок за ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс», право которого не прекращено и не оспорено в судебном порядке.

При этом суд ни прямо, ни косвенно, как утверждает в жалобе ООО «Био Ланд», не разрешал вопрос о наличии, либо отсутствии права на этот участок за ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс», а исходил из оценки представленных доказательств, препятствующих возврату этого земельного участка в рамках заявленного Прокурором ПМР требования.

По изложенным выше основаниям нельзя признать обоснованными доводы заявителя жалобы о том, что ООО «ТПФ «Интерцентр-люкс» может быть привлечено к участию в деле только как третье лицо с самостоятельными требованиями на предмет спора. Для того чтобы вступить  в дело в качестве третьего согласно статье 30 АПК ПМР, лицо должно заявить самостоятельные требования на предмет спора.  ООО «Интерцентр-люкс» самостоятельных требований на предмет спора не заявляло. Поэтому суд правильно разрешил ходатайство ООО «Интерцентр-люкс»  о привлечении его в качестве третьего лица  не заявляющего самостоятельных требований. Данное процессуальное действие суд мог совершить и при отсутствии ходатайства, по своей инициативе, если из материалов дела следует, что решение может повлиять на его права и обязанности  по отношению к одной из сторон.

Рассматривая доводы кассационной жалобы относительно полномочий Прокурора ПМР следует отметить, что суд проверил полномочия Прокурора ПМР на обращение в суд и обоснованно пришел к выводу, что обращение Прокурора ПМР с заявленными требованиями, основано на положениях статьи 41 пункта 2 Конституционного закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» и статьи 33 АПК ПМР. Нарушение требований  действующих на территории  актов законодательства  либо их несоответствие действующему законодательству, является нарушением интересов общества и государства в целом. Прокурор ПМР и подчиненные ему прокуроры в силу статьи 92 Конституции Приднестровской Молдавской Республики осуществляют надзор за точным и единообразным исполнением Конституции ПМР и законом на территории Приднестровской Молдавской Республики.

На основании изложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что имеющиеся в деле доказательства получили надлежащую судебную оценку, судом правильно применены нормы материального права и нормы процессуального права, поэтому  суд кассационной инстанции не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены решения суда первой инстанции. 

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :

Кассационную жалобу  общества с ограниченной ответственностью «Био Ланд» оставить без удовлетворения, а решение суда от 7 декабря 2017 года по делу №896/17-08 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                           В.В. Рассказов
Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

