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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«__13 __» ____ декабря__ 20_17_г.
	                           №  __180/17-09 к_____ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                          по делу № _____883/17-11______

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

ИСТЕЦ (Заявитель) – Овчаренко В.С., на основании выписки из ЕГРЮЛ; Тьер А.В., дов. №1 от 12.12.2017 г.;

ОТВЕТЧИК (Гос.орган) –  Шарков Д.А., дов. №8/01-14-612 от 15.08.2017 г.;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «АП «Баланс», г. Тирасполь, ул. Крупской, дом 19 на определение Арбитражного суда от 20 ноября 2017 года об отказе в принятии заявления  по делу №883/17-11 по заявлению ООО «АП «Баланс» о признании ненормативного правового акта Министерства финансов ПМР, г. Тирасполь, ул. Горького, 53,

УСТАНОВИЛ:

ООО «АП «Баланс» обратилось в суд с заявлением, в котором просит   суд признать 1) незаконным и отменить решение органа государственной власти – информацию от 22 августа 2017 года на сайте Министерства финансов ПМР, 2) незаконным и отменить решение органа государственной власти – ответ Министерства финансов ПМР от 19 октября 2010 года, №01-19-9889.

Определением от 20 ноября 2017 года суд отказал в принятии заявления ООО «АП «Баланс» на основании подпункта 1) пункта 1 статьи 96 АПК ПМР, ввиду того, что данный спор не подлежит рассмотрению в Арбитражном суде ПМР.

Не согласившись с определением суда, ООО «АП «Баланс» подало  кассационную жалобу с требованием   отменить определение об оставлении заявления без рассмотрения по следующим основаниям.

Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, отказывая ООО «Аудиторское предприятие «Баланс» в принятии заявления о признании недействительным решения Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики (информация «К сведению организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения, бухгалтерского учета и отчетности»: http://minfin-pmr.org/news/1366-k-svedeniyu-organizatsij-primenyayushchikh-uproshchennuyu-sistemu-nalogooblozheniya-bukhgalterskogo-ucheta-i-otchetnosti от 22 августа 2017 г. и ответ Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики № 01-19-9889 от 19 октября 2017 г.), указывает, что вышеуказанные информация на сайте и ответ не являются актами государственного органа.

 Вместе с тем, ООО «Аудиторское предприятие «Баланс» в Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики с заявлением о признании недействительным акта государственного органа не обращалось.

В соответствии с подпунктом «б» статьи 21-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики Арбитражный Суд рассматривает в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей.

Следует отметить, что в рамках правового регулирования вопросов подведомственности Арбитражному Суду Приднестровской Молдавской Республики дел в порядке статьи 21-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, такие понятия как акт, решения и действия (бездействия) органов государственной власти выделены в разные категории. 

При этом, в понятие решения органов государственной власти входят юридически-значимые акты органов государственной власти, имеющие обязательный характер и порождающее правовые последствия для конкретных организаций. При этом необходимо учитывать, что решения могут быть приняты в различной форме (как в установленной законодательством определенной форме, так и в произвольной), то есть решение может быть не столь формализованным, как акт государственного органа. При этом форма не должна влиять на возможность обжалования.

В рассматриваемом случае решения Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики (информация от 22 августа 2017 г. «К сведению организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения, бухгалтерского учета и отчетности» и ответ Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики № 01-19-9889 от 19 октября 2017 г.) не оформлялось в виде отдельного ненормативного правового акта государственного органа (приказа, распоряжения, постановления или в иной установленной форме), что и послужило основанием для обращения ООО «Аудиторское предприятие «Баланс» в Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики с заявлением о признании недействительными именно вышеуказанных решений Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики. 

Так, ответом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики № 01-19-9889 от 19 октября 2017 г. на письмо ООО «Аудиторское предприятие «Баланс» № 11 от 25 августа 2017 г. (о направлении уточненных отчетов по начислению подоходного налога по упрощенной системе налогообложения) на наше предприятие возлагается обязанность руководствоваться при исчислении подоходного налога руководствоваться нормами Закона Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики» № 149-З-VI от 06 июня 2016 г. 

ООО «Аудиторское предприятие «Баланс» относится к категории организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения, бухгалтерского учета и отчетности, тем самым, решения Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики (ответ № 01-19-9889 от 19 октября 2017 г., а также информация от 22 августа 2017 г. Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики «К сведению организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения, бухгалтерского учета и отчетности» порождают для ООО «Аудиторское предприятие «Баланс» неблагоприятные экономические последствия в сфере предпринимательской деятельности, так как ухудшают положение налогоплательщика и влекут для ООО «Аудиторское предприятие «Баланс» обязанность доначисления и оплаты дополнительных денежных средств в бюджет и внебюджетные фонды, в случае необходимости руководствоваться требованиями статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О дополнительных мерах, направленных на стабилизацию экономики Приднестровской Молдавской Республики» № 149-З-VI от 06 июня 2016 г.

Представитель Министерства финансов ПМР с доводами кассационной жалобы не согласился и считает, что информация на сайте Министерства и письмо в адрес ООО «АП «Баланс» не могут рассматриваться ни как ненормативные правовые акты ни как решения органа государственной власти. Поэтому суд первой инстанции обоснованно отказал в принятии заявления ООО «АП «Баланс».

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность судебного акта в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле по делу, суд кассационной инстанции находит определение суда первой инстанции законным и обоснованным по следующим основаниям.

В силу пункта в) статьи 21-2 АПК ПМР Арбитражный суд рассматривает в порядке административного производства дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителей в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей.

Отказывая в принятии заявления ООО «АП «Баланс» суд первой инстанции  правильно раскрыл понятие решения указав, что к решениям относятся акты  органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц и приравненных к ним, принятые единолично или коллегиально и содержащие властное волеизъявление.

Информация от 22 августа 2017 года «К сведению организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения, бухгалтерского учета и отчетности» опубликованная на сайте Министерства финансов ПМР не может быть отнесена  к решению органа государственной власти, а носит лишь информационный характер и не содержит в себе признаков, позволяющих идентифицировать её как решение государственного органа.

Нельзя признать  и решением органа государственной власти письмо Министерства финансов ПМР №01-19-9889 от 19.10.2017 года, адресованное ООО «АП «Баланс». Данное письмо является ответом на обращение заявителя, адресовано только ему и не содержит властного волеизъявления органа государственной власти. В нем содержится  только разъяснение вопросов и предложений, изложенных в письме заявителя.

При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции не усматривает  оснований для отмены определения суда первой инстанции, правильно применившего нормы процессуального права, регулирующие подведомственность дел арбитражному суду и обосновано отказано в принятии заявления ООО «АП «Баланс».

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей  153  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С  Т А Н О В И Л:
Кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Аудиторское предприятие «Баланс» оставить без удовлетворения, а определение суда от 20 ноября 2017 года об отказе в принятии заявления по делу №883/17-11 без изменения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.
Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                         В.В. Рассказов      
Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

