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      4             декабря               17                                                                          877/17-12
Арбитражный суд  Приднестровской Молдавской Республики в составе  судьи Григорашенко И.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Хэппи Лайф» (г. Тирасполь, ул. Правды, 10, кв. 47) к индивидуальному предпринимателю Стецюк Евгении Евгеньевне (Григориопольский район, с. Бутор, ул.  Артезианская, д. 17) о взыскании задолженности, при участии представителя истца - Дынул С.М. по доверенности от 10 мая 2017 года б/н и в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного разбирательства,

при разъяснении процессуальных прав и обязанностей лиц, участвующих в деле, регламентированных статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) и в отсутствие отводов составу суда
У С Т А Н О В И Л:
общество с ограниченной ответственностью «Хэппи Лайф» (далее – истец, ООО «Хэппи Лайф») обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании долга с индивидуального предпринимателя Стецюк Евгении Евгеньевны (далее – ответчик, Стецюк Е.Е.). Определением от 14 ноября  2017 года указанный иск принят к производству, слушание дела назначено на 24 ноября  2017 года на 10.00.
По мотивам, указным в определении Арбитражного суда от 24 ноября 2017 года, рассмотрение дела  откладывалось на 4 декабря 2017 года
В судебном заседании, проверяя в порядке статьи 104 АПК ПМР явку сторон, суд установил отсутствие ответчика, надлежащим образом извещенного о начавшемся процессе, что подтверждается почтовым извещением № 623 от 15 ноября 2017 года, имеющимся в материалах дела.  Учитывая указанное обстоятельство, а также следуя положениям пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, суд рассмотрел исковое заявление  в отсутствие ответчика. 
Окончательно дело рассмотрено, и резолютивная часть судебного решения, оглашена в судебном заседании  4 декабря  2017 года. Полный текст судебного решения изготовлен 7  декабря 2017 года. 
ООО «Хэппи Лайф»  в ходе судебного заседания поддержало заявленные исковые требования и просило суд удовлетворить их в полном объеме. При этом в обоснование своей позиции истец указывает следующие обстоятельства. 
5 апреля 2017 года между ООО «Хэппи Лайф» и Стецюк Е.Е. заключен договор купли-продажи № 101/2017 (далее договор), согласно условиям которого ООО «Хэппи Лайф», являясь продавцом, взяло обязательство осуществлять  поставку товара в виде бытовой химии, косметики, одежды  и обуви  (новых и бывших в употреблении) и др. непродовольственных товаров в количестве согласно заявкам покупателя (п. 1.1. договора), а Стецюк Е.Е., являясь покупателем, взяла обязательство принять и оплатить товар на условиях настоящего договора (п. 1.2. договора). 

ООО «Хэппи Лайф» свои обязательства по передаче товара выполнило, что подтверждается расходной накладной № 338 от 14 июня 2017 года, по которой Стецюк Е.Е. получен товар на общую сумму 47 000 рублей, по которой срок оплаты истек 13 июля 2017 года. 14 сентября 2017 года по расходной накладной № 511 Стецюк Е.Е. получен товар на общую сумму 42 942 рублей, по которой срок оплаты истек 13 октября 2017 года. 


В связи с тем, что Стецюк Е.Е. оплата за приобретенный товар своевременно произведена не была,  25 октября 2017 года ей была направлена письменная претензия с требованиями оплатить в срок до 10 ноября 2017 года образовавшуюся задолженность. 

Направленная претензия ответчиком оставлена без удовлетворения и не исполнена. 

Положениями статьи 326 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГК ПМР)  предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается (ст. 327 ГК ПМР).  

В связи с тем, что ответчик не исполнил обязанность по оплате за приобретенный товар, истец обратился в Арбитражный суд за защитой прав. 

Стецюк Е.Е. в судебное заседание представителя не направила. Правом на предоставление отзыва не воспользовалась. 

Арбитражный суд, рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителя ООО «Хэппи Лайф» и исследовав документы, представленные истцом, приходит к выводу об отсутствии основании для удовлетворения заявленных требований.  При вынесении данного решения Арбитражный суд исходит из следующих установленных обстоятельств. 

В исковом заявлении указано, что между ООО «Хэппи Лайф» и Стецюк Е.Е. заключен договор купли-продажи № 101/2017  от 5  апреля 2017 года (далее - договор). Представитель истца в ходе судебного заседания также настаивал на существовании между сторонами договорных отношений. 
Указанный договор поименован как договор купли-продажи, следовательно, правовая регламентация данного вида договора осуществляется главой 30 ГК ПМР. В соответствии с пунктом 1 статьи 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии со статьей  449 ГК ПМР  договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. В силу статьи 449 ГК ПМР условие о предмете является обязательным для заключения договора купли-продажи. 

В соответствии с пунктом 3  статьи 472 ГК ПМР  условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товаров. Таким образом, формулируя предмет договора купли-продажи, стороны должны детально определить наименование и количество передаваемого товара.
Представленный в материалы дела договор определяет, что  продавец (то есть ООО «Хэппи Лайф») обязуется осуществить поставку  товара в виде бытовой химии, косметики, одежды и обуви (новых и бывших в употреблении) и др. непродовольственных товаров в количестве согласно заявкам покупателя (то есть Стецюк Е.Е.).  Указанная формулировка пункта 1.1 договора не позволяет Арбитражному суду сделать вывод, что сторонами согласовано как наименование товара,  так и его  количество. 
На основе комплексного анализа норм статей  149, 472, 482 ГК ПМР Арбитражный суд приходит к выводу, что в случае если по договору купли-продажи приобретаются вещи, определяемые родовыми признаками, в нем необходимо определить количество таких вещей и их наименование. В  случае, если в тексте самого договора товары определены лишь родовыми признаками последующие документы, составляемые в рамках договора купли-продажи, в совокупности должны определять наименование товара и его существенные характеристики, позволяющие идентифицировать товар.  
Пункт 1.1 и  4.1 договора устанавливает, что  поставка товара осуществляется по заявке покупателя. Однако в материалах дела такие заявки отсутствуют. Пункт 4.1 договора допускает  подачу заявки в устной форме, но это не способствует определению предмета договора купли продажи. 

Доказательств подписания сторонами в рамках договора спецификаций, уточняющих предмет договора,  истец не представил.
Истцом представлены в материалы дела копии расходных накладных  № 511 от 14 сентября 2017 года и  №338 от 14 июня 2017 года, оригиналы которых были обозрены судом в судебном заседании. Однако Арбитражный суд не принимает данные документы как надлежащие доказательства, подтверждающие согласование сторонами предмета договора купли-продажи. При этом Арбитражный суд исходит из следующих установленных обстоятельств. 
Представленные расходные накладные не позволяют сопоставить их с договором, так как в них  отсутствует основание их составления, и в качестве такого основания не указан  договор от 5 апреля 2017 года. 
Кроме того, наименование товара в данных накладных также не позволяет определить  передаваемый товар, такие наименования как  «бигуди», «блестки»,  «гель для душа» не позволяют определить товар, так как отсутствуют идентифицирующие признаки товара: название, модель, номер, цвет и другие характеристики товара, то есть признаки, отличающие данный товар от иного товара с аналогичным наименованием, как того требует пункт 3 статьи 472 ГК ПМР. 

Как указано выше, кроме наименования товара в договоре купли-продажи подлежит согласованию количество товара, подлежащего передаче покупателю. В соответствии с пунктом 1 и 2 статьи 482 ГК ПМР условие о количестве товара может быть согласовано путем установления в его в договоре в соответствующих единицах измерения или в денежном выражении, либо установление в договоре порядка определения количества товара. Если же договор купли-продажи не позволяет определить количество подлежащего передаче товара, договор считается незаключенным.

Представленный истцом договор не содержит каких–либо характеристик, позволяющих определить количество передаваемого товара. Пункт 2.1 договора устанавливает, что  общая стоимость товара, поставляемого по настоящему договору, составляет 800 000 рублей ПМР. Однако данная формулировка не может быть признана в качестве надлежащего согласования количества товара, так как в пункте 1.1. договора указано несколько наименований товара, и на определенную пунктом 2.1 сумму может быть передано различное количество данных товаров.  
Расходные накладные, представленные истцом, также не позволяют суду сделать вывод о надлежащем согласовании сторонами количества товара, передаваемого по договору купли-продажи, ввиду того, что как указано выше, расходные накладные суд не может соотнести с указным договорам.
При таких обстоятельствах предмет договора купли-продажи не может признаваться согласованным. В связи с чем Арбитражным судом договор признается незаключенным. 
Кроме того, расходная накладная № 338 от 14 июня 2017 года со стороны поставщика  подписана Бодюл Н.А. Доказательства, подтверждающие должностное положение данного лица и его полномочия на отпуск товара в материалах дела отсутствуют. Данное обстоятельство также позволяет суду сделать вывод о невозможности признания данной накладной в качестве надлежащего доказательства.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо обязано доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. При изложенных обстоятельствах Арбитражный суд приходит к выводу о необоснованности требований истца о взыскании долга по договору купли-продажи № 101/2017 от 5 апреля 2017 года  ввиду незаключенности указного договора.

В дополнительных письменных пояснениях  представитель ООО «Хэппи Лайф» отмечает, что пунктом 74 Приложения к Альбому унифицированных форм первичной учетной документации (накладная на отпуск материалов на сторону), утвержденного Приказом  Министерства экономического развития  ПМР «Об утверждении Альбома унифицированных  форм  первичной учетной документации  и Перечня  регистров  бухгалтерского учета» № 226 от 2 декабря 2008 года,  определяет понятие расходной накладной, но  ее содержание данным  актом не определено. В связи с чем истец полагает, что  представленные суду накладные подтверждают передачу  товара продавцом покупателю в рамках заключенного сторонами договора. Данный довод истца отклоняется Арбитражным судом ввиду того, что установлен факт незаключенности договора купли-продажи и, следовательно, указание истца на  передачу товара в рамках данного договора не оценивается Арбитражным судом, так как данный факт связан с исполнением договора.  Кроме того, представленные расходные накладные не отвечают признакам относимости и допустимости доказательств ввиду наличия описанных выше недостатков в их оформлении. 
При установлении указанных выше обстоятельств Арбитражный суд приходит к выводу о необоснованности требований ООО «Хэппи Лайф» и считает, что таковые подлежат оставлению без удовлетворения. 

При вынесении судебного решения Арбитражный суд обязан распределить судебные расходы в соответствии с правилом, закрепленным статье 84 АПК ПМР. Согласно пункту 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Поскольку в удовлетворении иска отказано, то государственная пошлина подлежит отнесению на истца.
Руководствуясь статьей 84, статьями 113-116, 122-123  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 

Р Е Ш И Л:
 
исковые требования общества с ограниченной ответственностью  «Хэппи Лайф» оставить без удовлетворения. 
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                        И.П. Григорашенко
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