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Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ (Заявитель) – Дарадур С.А., , дов. №08-1274  от 07.02.17 г.; Стыш Ю.Н., дов. №08-13131 от 16.11.17 г.;  
ОТВЕТЧИК (Гос. Орган) –  Брынза Г.И., паспорт I-ПР №015235, выписка из ЕГРЮЛ; Арсении А.Х., дов. №1ч/14-3710 от 27.09.2016 г.;
рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу налоговой инспекции по городу Тирасполю, ул. 25 Октября, 101 на решение Арбитражного  суда от 6 декабря 2017 г. вынесенном в составе судьи Григорашенко И.П., по делу №848/17-12 по заявлению налоговой инспекции  к главе крестьянского (фермерского) хозяйства Брынза Григорию Ивановичу, проживающему по адресу: пгт. Новотираспольский, ул. Советская, 4 кв. 10 о взыскании недоимки по налогам и пени,
УСТАНОВИЛ:
Решением от 5 декабря 2017 года суд  оставил без удовлетворения требование налоговой инспекции по городу Тирасполю к главе крестьянского (фермерского) хозяйства Брынза Григорию Ивановичу о взыскании недоимки по налогу на землю сельскохозяйственного назначения в размере 62 291,25 рублей и пени в размере 3 006,25 рублей.

Не согласившись  с решением суда, налоговая инспекция подала кассационную жалобу, в которой просит отменить решение и принять новое решение об удовлетворении заявления о взыскании с Брынза Г.И. задолженности   по налогу на землю за 2013 и 2014 год в сумме 62 291,25 рублей и пени в размере 3 006,25 рублей по следующим основаниям.

Полагаем, что выводы суда ошибочны, поскольку основаны на неправильном применении по данному делу норм материального права.

Действительно пунктом 1 статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю» предусмотрено, что использование земли в Приднестровской Молдавской Республике является платным, а формами платы являются: земельный налог, арендная плата. Частями второй и третьей этой же статьи вышеуказанного закона закреплено, что землепользователи, кроме арендаторов, облагаются ежегодным земельным налогом. За земли, переданные в аренду, взимается арендная плата.

Исходя из пункта 1 статьи 2 Закона ПМР «О плате за землю» , землепользователи являются плательщиками земельного налога, поскольку они облагаются земельным налогом в силу наличия у них соответствующего права пользования или владения земельными участками, в то время как арендаторы являются плательщиками земельного налога (в том числе в составе арендной платы) в силу наличия соответствующего договора.

Аналогичная норма, возлагающая на арендатора обязанность по уплате земельного налога, предусмотрена пунктом 4 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», которой  установлен порядок предоставления расчетов и уплаты земельного налога и арендной платы. 

Так, данной нормой закона предусмотрено, что при передаче предприятиями, учреждениями, организациями всех форм собственности в аренду юридическим лицам, крестьянским (фермерским) хозяйствам, предпринимателям без образования юридического лица, а также физическим лицам земель сельскохозяйственного и несельскохозяйственного назначения по договорам аренды арендная плата взимается с арендатора. При этом арендная плата распределяется в следующем порядке:

1) на уплату земельного налога, который вносится арендатором непосредственно в бюджеты соответствующих уровней в соответствии с нормативами, установленными законом Приднестровской Молдавской Республики о бюджете на соответствующий финансовый год, по землям соответствующей категории и в срок, установленный настоящим Законом для уплаты земельного налога; 

2) на погашение задолженности арендодателя – землепользователя перед республиканскими и местными бюджетами, внебюджетными фондами  по обязательным платежам. При этом, погашается вся задолженность арендодателя независимо от  количества арендуемых земель. Погашение задолженности арендодателя в бюджет и внебюджетные фонды  производится пропорционально удельному весу задолженности перед каждым бюджетом (внебюджетным фондом) в общей сумме задолженности перед бюджетами и внебюджетными фондами;

3) оставшаяся часть арендной платы направляется арендодателю – землепользователю. 

Таким образом, по мнению налогового органа, судом по настоящему делу неправильно применены нормы Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», что повлекло за собой принятие незаконного решения.

По мнению налогового органа, суду, при оценке материалов настоящего дела необходимо было применить пункт 1 статьи 2 и  пункт 4 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», как нормы закона, напрямую регулирующие правоотношения, связанные с исполнением арендатором обязанностей по уплате земельного налога, что, однако судом не было сделано. Более того, о необходимости правоприменения  данных норм закона, налоговым органом было указано в заявлении как одно из оснований для обращения в суд. 

Полагаем ошибочным и последующие выводы суда о том, что ответчиком, как арендатором, надлежащим образом были исполнены обязанности по уплате земельного налога в составе арендной платы.  

Так, в оспариваемом судебном акте отражено, что судом принято во внимание определение Арбитражного суда от 13 ноября 2013 года делу № 211/10-02,06,08, из которого следует, что решением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 июля 2010 года по данному делу  ГУСП им. М.В.Фрунзе признано несостоятельным (банкротом). С момента принятия настоящего решения наступают последствия, предусмотренные статьей 122 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)».

По мнению суда, обязанность уплачивать земельный налог являлась обязанностью ГУСП им. М.В. Фрунзе и соответственно оплата данного налога с момента вынесения указанного решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики также должна осуществляться в соответствии с требованиями закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)». 

В решении суда также указано, что поскольку арендодатель, по договору аренды - ГУСП им. М.В. Фрунзе, решением Арбитражного суда признан несостоятельным (банкротом), то, все денежные обязательства данного лица (в том числе и перечисление арендной платы) должны были осуществляться только через один счет в банке, и затем все обязательства (в том числе и земельный налог) должны были  погашаться  из конкурсной массы в порядке очередности, определенной статьей 130 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)». 

Однако, полагаем, что данные выводы суда ошибочны, поскольку, в силу вышеуказанного пункта 4 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», обязательство по уплате земельного налога возложено не на арендодателя  - ГУСП им. М.В.Фрунзе, который решением Арбитражного суда признан несостоятельным (банкротом), а непосредственно на арендатора – Брынза Г.И. Полагаем, что применение в отношении арендатора Брынза Г.И. обусловленного Законом Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)» порядка погашения обязательств возможно лишь только в том случае, если имеется в наличии судебный акт о его признании несостоятельным (банкротом) и не более того.

При этом по настоящему делу, как ранее было указано, обязанность по уплате земельного налога лежит не на арендодателе - ГУСП им. М.В.Фрунзе, а на арендаторе – Брынза Г.И.., что указывает на безосновательность оценки судом определения Арбитражного суда от 13 ноября 2013 года по делу № 211 / 10-02,06,08 «О принятии обеспечительных мер»  как доказательство, подтверждающее, что исполнение Ответчиком, как арендатором, обязанности по уплате земельного налога в составе арендной платы, осуществленный им путем перечисления арендной платы на банковский счет ГУСП им. М.В.Фрунзе носит правомерный характер.

Также в оспариваемом решении суд указал, что основанием для отказа налоговому органу в удовлетворении заявленных требований послужило несоблюдение налоговой инспекцией требований пункта 4 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики « О плате за землю».

Обязанности налогоплательщика возникают у юридических и физических лиц при наличии у них объекта налогообложения и по основаниям, установленным законодательными актами (пункт 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике»). Более того аналогичная норма предусмотрена и подпунктом  б) пункта 2 статьи 9  Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», согласно которой налогоплательщик обязан своевременно и в полном размере уплачивать налоги. 

Частью второй пункта 2 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю»  установлено, что земельный налог с юридических лиц и физических лиц исчисляется, начиная с месяца, следующего за месяцем предоставления в установленном законодательством порядке им земельных участков. Подпунктом в) пункта 3 статьи 7 указанного Закона установлено, что земельный налог вносится в соответствующий бюджет индивидуальными предпринимателями 15 сентября и 15 ноября в размере ½ годовой суммы по каждому сроку уплаты. Расчет причитающейся к уплате суммы земельного налога производится по ставкам земельного налога согласно приложению № 1 к указанному Закону.

Полагаем необходимым отметить, что ни Законом Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», ни другими законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики не предусмотрено изменение срока возникновения обязанности налогоплательщика по уплате земельного налога в зависимости от получения от налогового органа квитанции-извещения или соответствующего требования об уплате земельного налога. Наличие у налогового органа  подтверждения  о направлении Требования об уплате налоговых платежей, включая земельного налога, предусмотренное пунктом 4 статьи 7 Законом Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю» обусловлено лишь необходимостью подтверждения факта соблюдения налоговым органом досудебного порядка разрешения спора и не более того.

Брынза Г.И. в судебном заседании с доводами кассационной жалобы не согласился. В отзыве на кассационную жалобы он указал, что свою обязанность  по уплате земельного налога он выполнил, перечислив арендную плату на расчетный счет указанный в определении Арбитражного суда ПМР от 13 ноября 2013 года по делу №211/10-02,06,08 о принятии  обеспечительных мер. Суд правильно указал о несоблюдении налоговым органом требований пункта 4 статьи 7 Закона «О плате за землю», так как мне действительно к 1 июля 2013 года и к 1 июля 2014 года платежные извещения-квитанции налоговым органом не направлялись.

На основании статьи 149 АПК ПМР при рассмотрении дела в кассационной инстанции суд проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права судом первой инстанции,  не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, оценив доводы и возражения лиц участвующих в деле, суд кассационной инстанции  находит выводы суда первой инстанции законными и обоснованными.

Отказывая в удовлетворении заявления налоговой инспекции о взыскании с главы крестьянского (фермерского) хозяйства Брынза Г.И. земельного налога за 2013 и 2014 годы, суд первой инстанции пришел к выводу, что с момента объявления ГУСП им. М.В. Фрунзе несостоятельным (банкротом) и в соответствии со статьей 130 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» обязательные платежи в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные фонды предприятия, признанного банкротом, погашаются за счет конкурсной массы.

С таким выводом суда следует согласиться в силу следующего.

Согласно подпункту б) пункта 4 статьи 9 Закона ПМР «О плате за землю», при передаче предприятиями, учреждениями, организациями всех форм собственности в аренду юридическим лицам, предпринимателям без образования  юридического лица, крестьянским (фермерским) хозяйствам, а также физическим лицам земель сельскохозяйственного и несельскохозяйственного назначения  по договорам аренды, арендная плата взимается с арендатора. При  этом арендная плата распределяется в следующем порядке:

1)  на уплату земельного налога, который вносится арендатором непосредственно в счет платежей арендодателя по земельному налогу в бюджеты соответствующих уровней, в соответствии с нормативами, установленными законом Приднестровской Молдавской Республики  о бюджете на соответствующий финансовый год по землям соответствующей категории и в срок, установленный настоящим Законом для уплаты земельного налога; 

2) на погашение задолженности арендодателя-землепользователя перед республиканским  и местным бюджетами внебюджетными фондами по обязательным платежам. При этом погашается вся задолженность арендодателя независимо от количества арендуемых земель. Погашение задолженности арендодателя в бюджет и внебюджетные фонда производится пропорционально удельному весу задолженности перед каждым бюджетом (внебюджетным фондом)  в общей сумме задолженности перед бюджетами  и внебюджетными фондами;

3) оставшаяся часть арендной платы направляется  арендодателю-землепользователю.

На основании и подпункта е) пункта 1 статьи 122 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства, все требования кредиторов  по денежным обязательствам об уплате обязательных платежей, а также текущие  обязательства, указанные в пункте 1 статьи 130 настоящего Закона, могут быть предъявлены только в ходе конкурсного производства.

Согласно подпункта г) пункта 1 статьи 130 Закона текущие  обязательные платежи в бюджеты различных уровней и государственные внебюджетные  фонды погашаются  вне очереди за счет конкурсной массы.

С учетом изложенных положений статей 122 и 130 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве). суд признавший ГУСП  им. М.В. Фрунзе несостоятельным (банкротом), 13 ноября 2013 года вынес  определение  о принятии обеспечительных мер в виде запрета главам крестьянских (фермерских) хозяйств Брынза Григорию Ивановичу и Плукчи Константину Георгиевичу совершать действия, направленные  на перечисление арендной платы по договорам аренды земельных участков в счет погашения задолженности ГУСП им. М.В.Фрунзе по земельному налогу, иным задолженностям арендодателя-землепользователя  перед республиканским и местными бюджетами, внебюджетными фондами по обязательным платежам иным способом, нежели  путем перечисления денежных средств на расчетный счет ГУСП им. М.В. Фрунзе.

Указанное определение суда направлено для сведения налоговой инспекции города Тирасполя, которое она, как кредитор по делу о несостоятельности (банкротстве), не обжаловала.

Судом первой инстанции установлено, что глава крестьянского (фермерского) хозяйства Брынза Г.И. платежным поручением №1 от 18 ноября 2013 года перечислил на расчетный счет ГУСП им. М.В. Фрунзе за аренду земельных участков плату в сумме 40 792, 50 рублей, а платежным поручением №9 от  20 августа 2014 года плату в сумме 40 792,50 рублей. 

В состав перечисленных сумм входит арендная плата и земельный налог, что было подтверждено и представителем налоговой инспекции. Согласно договора аренды земельного участка №239 от  17 октября 2007 года арендная плата составляет 25 у.д.е за один гектар арендуемого земельного участка и включает в себя непосредственно арендную плату и земельный налог.

Таким образом установлено,  что Брынза Г.И. уплатил за 2013 и 2014 года уплатил земельный налог за арендуемые у ГУСП им. М.В. Фрунзе земельные участки в порядке, установленном статьей 9 Закона ПМР  «О плате за землю», а также статьями 122, 130 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» и определением Арбитражного суда ПМР от 13 ноября 2013 года, которое в силу статьи 12 АПК ПМР обязательно для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных  и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики. 

На основании изложенного суд кассационной инстанции приходит к выводу, что суд первой инстанции в полной мере исследовал все обстоятельства дела, правильно оценил представленные в деле доказательства, а также правильно применил нормы материального права  и нормы процессуального права и вынес законное и обоснованное решение, которое не подлежит отмене.

Следует согласиться с доводами кассационной жалобы что согласно пункта 4 статьи 9 Закона ПМР «О плате за землю» плательщиком налога на землю является арендатор. А в данном конкретном случае глава крестьянского (фермерского) хозяйства   Брынза Г.И. Однако по изложенным выше обстоятельствам, порядок оплаты арендных платежей и налога на землю осуществляется в рамках закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)». 

Нельзя согласиться с доводом кассационной жалобы о том, что нарушение налоговой инспекцией требований пункта 4 статьи 7 Закона ПМР «О плате за землю» явилось основанием к отказу в удовлетворении заявленных требований  налоговой инспекцией. 

Суд первой инстанцией только констатировал тот факт, что нарушение вышеуказанной правовой нормы в части направления налогоплательщику извещения-квитанции препятствует надлежащему  исполнению налогоплательщиком своей обязанности  по оплате соответствующего платежа, а отказано в удовлетворении заявления налоговой инспекции ввиду того, что налог на землю был перечислен налогоплательщиком Брынза Г.И. на расчетный счет землепользователя ГУСП им. М.В.Фрунзе.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

Кассационную жалобу налоговой инспекции по городу Тирасполю оставить без удовлетворения, а решение суда от 5 декабря 2017 года по делу №848/17-12 без изменения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                               В.В. Рассказов         

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

