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   6             декабря               17                                                                        844/17-11

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                  Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление открытого акционерного общества «Тирстекло» (г. Тирасполь, ул. 9 Января, д. 143) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Алексеевой Вере Викторовне (г. Бендеры, ул. Главана, д. 44) о взыскании долга, при участии:

 
истца – О. А. Горох, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц,

ответчика – В. В. Алексеевой лично,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

после устранения открытым акционерным обществом «Тирстекло» обстоятельств, послуживших основанием для оставления иска без движения, таковой определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики  (далее – Арбитражный суд, суд) от 21 ноября 2017 года принят к производству суда и назначен к рассмотрению на 5 декабря 2017 года.
В состоявшемся в назначенное время заседании судом в порядке статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики принят увеличенный размер исковых требований. Кроме того, в данном судебном заседании объявлен перерыв до 9.00 6 декабря 2017 года, после окончания которого рассмотрение дела продолжено.
Дело № 844/17-11 рассмотрено в судебном заседании 6 декабря 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме судебный акт изготовлен 7 декабря 2017 года.

Открытое акционерное общество «Тирстекло» (далее – истец, ОАО «Тирстекло») в заседании поддержало исковое требование о взыскании с ответчика долга по доводам, изложенным в иске, суть которых сводится к следующему.

Ответчиком в нарушение условий договора аренды нежилого помещения № 218/15 от 1 марта 2015 года (далее – договор) не исполнены в полном объеме обязательства в части оплаты арендной платы, в результате чего по состоянию на 24 июля 2017 года задолженность по арендной плате составляет 196, 65 долларов США, что по официальному курсу Приднестровского республиканского банка на 14 нояюря 2017 года составляет 3 048 рублей 08 копеек.
В связи с непогашением задолженности ОАО «Тирстекло» на основании пункта 20 договора направило ответчику претензию (исх. № 01/43 от 2 февраля 2017 года), однако ответа на претензию не последовало.
Учитывая изложенное, а также ссылаясь на статьи 326, 327, 624, 633 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, ОАО «Тирстекло» просит суд взыскать с индивидуального предпринимателя долг в сумме 3 048 рублей 08 копеек.
Индивидуальный предприниматель не реализовала права, предусмотренного статьей 98 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, на представление отзыва.
Арбитражный суд, заслушав позиции истца и ответчика, изучив и оценив имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, пришел к выводу об обоснованности и законности исковых требований, а также о доказанности обстоятельств, положенных в основу иска. При этом суд исходил из следующего.

Из материалов дела следует, что между спорящими сторонами 1 марта 2017 года заключен договор аренды № 218/15, в соответствии с пунктом 1 которого арендодатель в лице истца передает, а арендатор в лице ответчика принимает часть нежилого помещения в торгом центе «Мегадом» на первом этаже, обозначенном в инвентарном деле под лит. Ф, площадью 25 кв. м, бутик № 63 для использования в целях осуществления торговой деятельности, которая заштрихована на копии плана (приложение № 1 имеется в материалах дела), являющейся неотъемлемой частью договора. Арендуемая площадь расположена по адресу: г. Тирасполь, ул. 9 Января, д. 143. 
Из содержания пунктов 2, 4 договора следует, что арендная плата установлена в сумме 170 долларов США, которая уплачивается в рублях ПМР по официальному курсу Центрального банка на день платежа. В последующем стороны установили с 1 июня 2015 года иной размер арендной платы – 56,65 долларов США, что оформлено ими в виде дополнительного соглашения от 1 июня 2015 года.
Указанный договор в соответствии с его пунктами 6, 7, 9 заключен на срок 360 дней с 1 марта 2015 года. Учитывая данный срок аренды и положения пункта 2 статьи 628 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики во взаимосвязи с пунктом 4 статьи 26 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», суд констатирует, что обозначенный договор не подлежит государственной регистрации.
Кроме того, из материалов дела следует, что 1 июля 2017 стороны расторгли данный договор соответствующим соглашением.
На основании изложенного выше Арбитражный суд констатирует, что между сторонами на основании договора существовали арендные отношения, к которым подлежат применению нормы главы 34 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии со статьей 624 названного Кодекса по договору аренды (имущественного найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.

В силу статьи 627 данного кодифицированного закона право сдачи имущества в аренду принадлежит его собственнику. Арендодателями могут быть также лица, управомоченные законом или собственником сдавать имущество в аренду.

Арбитражным судом на основании дубликата свидетельства о государственной регистрации права серии АН № 0354229 от 30 мая 2014 года установлено, что переданное по договору имущество принадлежит истцу на праве собственности.

Пунктом 3 статьи 626 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что в договоре аренды (имущественного найма) должны быть указаны данные, позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче арендатору (нанимателю) в качестве объекта договора аренды (имущественного найма). 

Анализ пункта 1 договора, приложения к нему № 1 и акта приема-передачи от 1 марта 2015 года позволяет суду прийти к выводу о согласованности сторонами условия об объекте, подлежащего передаче в аренду. 

Исполнение истцом обязанности по передаче имущества в аренду подтверждается актом приема-передачи от 1 марта 2015 года, подписанным ответчиком без замечаний. Данное обстоятельство сторонами не оспаривается.

Таким образом, истцом как арендодателем исполнена обязанность по передаче имущества в аренду в соответствии с нормами Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики и условиями заключенного договора.
Обязанности арендодателя передать имущество корреспондирует обязанность арендатора по своевременному внесению платы за пользование имуществом, которая предусмотрена пунктом 1 статьи 633 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики. В договоре данная обязанность закреплена в пунктах 2, 4.

Следовательно, у ответчика – арендатора возникла обязанность по внесению арендной платы в сроки, установленные договором. 
Статьей 326 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 327 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики).

Однако, как установлено в ходе судебного разбирательства, обозначенная выше обязанность ответчиком исполнялась ненадлежащим образом – арендная плата не уплачена за май и июнь 2015 года, что привело к возникновению задолженности по арендной плате в сумме 196,65 долларов США. 
Ненадлежащее исполнение В. В. Алексеевой договорных обязательств послужило основанием для направления ОАО «Тирстекло» в адрес индивидуального предпринимателя претензии (исх. № 01/43 от 2 февраля 2017 года), оставшейся без ответа, и последующего обращения в Арбитражный суд.

Одновременно с этим необходимо отметить, что применительно к договору аренды действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики не предусмотрен обязательный претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора в части взыскания задолженности.

Вместе с тем таковой может быть предусмотрен сторонами в договоре.
В пункте 20 договора, заключенного между спорящими сторонами, предусмотрено следующее: «Споры между сторонами рассматриваются в претензионном порядке в течение 3 дней. Претензии подаются в письменной форме».

В соответствии с частью первой статьи 448 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.
При  буквальном толковании заключенного сторонами договора суд пришел к выводу о том, что ими не согласованы сроки и порядок как направления претензии, так и ответа на нее. 
Следовательно, условие договора в сформулированной редакции не позволяет суду констатировать, что стороны установили претензионный (досудебный) порядок урегулирования спора.
Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд считает исковое требование в части взыскания долга по арендной плате в сумме 3 048 рублей 08 копеек подлежащим удовлетворению.

Проверяя данный расчет, суд установил, что стороны при расторжении договора аренды № 146/14 от 18 декабря 2014 года определили, что задаток, перечисленный ранее по данному договору, будет являться задатком по договору № 218/15 от 1 марта 2015 года, что отражено в пункте 3 соглашения от 1 марта 2015 года о расторжении договора аренды № 146/14 от 18 декабря 2014 года.

Изучив представленные истцом приходные кассовые ордера № 03644, № 03645 от 19 декабря 2014 года и № 001529 от 3 апреля 2015 года, Арбитражный суд пришел к выводу о доказанности ОАО «Тирстекло» ненадлежащего исполнения договорных обязательств индивидуальным предпринимателем, а также о том, что представленный расчет исковых требований является верным (при правильном применении курса рубля, установленным Приднестровским республиканским банком).

Распределяя судебные расходы, в состав которых в силу статьи 78 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики входит государственная пошлина, суд исходил из положений пункта 1 статьи 84 названного Кодекса. 
Принимая во внимание, что государственная пошлина уплачена ОАО «Тирстекло» при обращении в суд (платежное поручение № 1600 от 31 октября 2017 года), а также то, что исковые требования удовлетворены в полном объеме, расходы по оплате таковой подлежат возмещению со стороны ответчика истцу. Также с В. В. Алексеевой подлежит взысканию в республиканский бюджет недоплаченная государственная пошлина в сумме 7 рублей 65 копеек с учетом увеличения истцом размера исковых требований.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113, 114, 115, 116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить исковые требования открытого акционерного общества «Тирстекло».

2. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Алексеевой Веры Викторовны в пользу открытого акционерного общества «Тирстекло» задолженность в сумме 3 048 рублей 08 копеек.
3. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Алексеевой Веры Викторовны в пользу открытого акционерного общества «Тирстекло» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 144 рублей 75 копеек.
4. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Алексеевой Веры Викторовны в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 7 рублей 65 копеек.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                      Е. А. Кушко
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