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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«_19_» __ декабря_ 20_17_г.
	                   №  ____182/17-09к________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                   по делу № ____840/17- 11____

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

     Истец(Заявитель) – Соболева Е.В., дов. №439-04/2016 от 26.12.16 г.;
         Ответчик(Гос. Орган)  -  представитель не явился;

Третье лицо - Балан А.Н., дов. №01 от 19.01.17 г.;
рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО «Великая Победа, г. Рыбница, ул. Чернышевского, 81 на решение Арбитражного суда от 10 ноября 2017 года по делу №840/17-11, вынесенном  в составе судьи Кушко Е.А., по заявлению Прокурора ПМР, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, дом 3  о признании недействительным ненормативного правового акта Президента ПМР, г. Тирасполь, ул. К. Маркса, 187, с участием в деле третьего лица – ОАО «Великая Победа»,  

У С Т А Н О В И Л:
Решением от 10 ноября 2017 года  суд удовлетворил заявление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики и признал недействительным  Распоряжение Президента Приднестровской Молдавской Республики №588р от 30 декабря 2013 года, №692рп «О прекращении права долгосрочного пользования земельным участком КФХ Паскарь И.С. и о предоставлении в долгосрочное пользование ОАО «Добывающая компания «Санди-Карьер» (с 18 февраля 2015 года преобразовано в ОАО «Великая Победа) земельного участка площадью 70 га», как не соответствующее Конституционному Закону ПМР «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики» и Земельному кодексу Приднестровской Молдавской Республики. 

Не согласившись с решением суда, ОАО «Великая Победа» подало кассационную жалобу, в которой просит отменить решение суда первой инстанции и отказать в удовлетворении заявления Прокурора ПМР по следующим основаниям.

      Право долгосрочного пользования на вышеуказанный земельный участок было зарегистрировано в едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, был также заключен договор долгосрочного пользования  №77 от 07.02.2014 г., земельному участку был присвоен кадастровый номер, установлены границы. 

          Данным Распоряжением Президента ПМР №692рп непосредственно затрагиваются права и законные  интересы предприятия ОАО «Великая Победа» в области предпринимательской и иной экономической деятельности, которому были предоставлены земельные участки для осуществления сельскохозяйственной деятельности.

      Согласно п.2 ст. 100 Земельного кодекса ПМР действия, нарушающие права граждан и юридических лиц или создающую угрозу их нарушения должны быть пресечены. Данной статьей ЗК ПМР также устанавливается, что такие действия могут быть пресечены, в том числе путем признания недействительными актов государственных и иных органов, не соответствующих действующему законодательству, нарушенные  земельные права и охраняемые законом интересы граждан и юридических лиц при этом подлежат восстановлению. 

     Оспариваемым правовым актом при предоставлении земельного участка, как указывалось выше, не нарушались права и законные интересы граждан, юридических лиц в сфере предпринимательской деятельности, а, следовательно, такой акт не может быть признан недействительным, даже если он не соответствует законодательству.

     Статьей 86 Земельного кодекса ПМР, ст.301-303 ГК ПМР предусмотрен порядок изъятия земельных участков у землепользователей только в случае нарушения ими законодательства ПМР.  

      Судом также не дана правовая оценка доводам ОАО «Великая Победа», указанным в отзыве, о нарушении его прав и законных интересов в области предпринимательской деятельности в случае отмены правового акта о землепользовании. 

Судом, с одной стороны, указано, что ненормативным правовым актом, нарушаются интересы государства, как собственника земельного участка, и по этому основанию его следует признать недействительным; с другой стороны,  судом в Решении сделана ссылка на п.1 ст.13 ГК ПМР, предусматривающую  возможность отмены такого акта, если он не   соответствует  закону или иным правовым актам и нарушает гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица.

Ни в п.1 ст.13 ГК ПМР, ни в ст.130-12, ни ст.130-13 АПК ПМР не сказано о возможности отмены ненормативного правового акта при условии  нарушения им только законодательства ПМР, и без  нарушения им, в том числе, прав и законных интересов граждан и юридических лиц в области предпринимательской и иной экономической деятельности.

      Не оспаривая возможность подачи Прокурором заявления в защиту государственных и общественных интересов о признании недействительным ненормативного правового акта согласно п.130-10 АПК ПМР, мы обращаем внимание на то, что основываясь на том, как указывает суд в Решении по данному делу, права и законные интересы государства, физических и юридических лиц в сфере землепользования согласно ст.1, п.1-3 ст.5 ЗК ПМР являются равными, при рассмотрении судом таких заявлений должны применяться нормы ст.130-12,130-13 АПК ПМР, согласно которых ненормативный правовой акт может быть признан недействительным только при наличии вышеуказанных двух условий и считаем недопустимым отмену ненормативного правового акта, затрагивающего права и законные интересы граждан и юридических лиц, при которой такие права и законные интересы указанных лиц  нарушаются в отсутствие их вины. 

        Исходя из смысла положений ст.ст.130-9, 130-12, 130-13 АПК ПМР,  само по себе несоответствие ненормативного правового акта, затрагивающего права и законные интересы физических и юридических лиц в области предпринимательской деятельности законодательству, не влечет его отмены, если им не нарушаются права граждан и юридических лиц. 

         Судом не принято во внимание то обстоятельство, что оспариваемое Распоряжение Президента ПМР № 692рп было издано в то время, когда изменения в Земельный кодекс, в котором право предоставления земельных участков предоставлялось Президенту ПМР, не смотря на требования  Конституционного закона  № 94-КЗИД-V от 04.07.2011 г.«О внесении изменений и дополнений в Конституцию Приднестровской Молдавской Республики», которым предписывалось внести изменения в законодательные акты, в том числе в Земельный кодекс, не были внесены,  а функции Правительства Приднестровской Молдавской Республики в области землепользования были ограничены ст.19 Конституционного закона «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики».
        Считаем необоснованным и вывод суда о соблюдении Прокурором ПМР срока подачи заявления, установленного п.3 ст.130-10 АПК ПМР.     

     Заявление о признании ненормативного правового акта, Распоряжения Президента ПМР № 692рп от 30.12.2013 г., недействительным,  предъявлено в суд Прокурором ПМР спустя более трех лет со дня его издания, о котором он узнал  «случайно», при рассмотрении  заявления директора ООО «Строенцы» Паскарь И.С. о проверке пунктов 53,91 Распоряжения Правительства ПМР №588рот  04.08.2016г. 

       При этом ни Прокурором, ни в Решении суда  не указывается о каких-либо нарушениях законодательства ПМР самим юридическим лицом, которому предоставлялись земельные участки, а значит  по  логике Прокурора и суда, Распоряжение Президента ПМР №692 рп недействительно с момента его издания.

      Конституционный закон «О Правительстве ПМР» вступил в законную силу с 30.12.2011 года, а значит и признавать такие акты недействительными у Прокурора и других должностных лиц была возможность с этого времени, по мере их издания, не дожидаясь, по их же логике, налаживания стабильной работы сельскохозяйственными предприятиями на предоставленных «незаконными» Распоряжениями Президента земельных участках. 

      Ведь для признания ненормативного правового акта недействительным, по мнению Прокурора и суда, достаточно только одного условия: несоответствия закону, отсутствия полномочий у  органа его издавшего, которых, опять же, по их мнению, у Президента ПМР не было уже с 30.12.2011 года.    

      Мы полагаем, что судом также должен был исследован не только факт, когда  Прокурор узнал о Распоряжении № 692рп, но и когда он мог об этом узнать, иначе теряется весь смысл применения сокращенных сроков при данном судебном разбирательстве. Получается, что срок для подачи заявления Прокурором зависит от желания Паскаря И.С, либо какого –то другого лица  подать свое заявление о проверке актов законодательства, а ведь он (они) мог бы подать его и гораздо позже, не только трех лет после издания правового акта, а, например, спустя 5,6,10,20 лет, тогда о какой стабильности предпринимательской, инвестиционной  деятельности может идти речь.

       Распоряжения Президента ПМР о предоставлении в землепользование юридическим лицам земельных участков,  изданные  в период 2012-2016 гг.  публиковались в САЗах и являлись общедоступными, кроме того, это было не единичное Распоряжение Президента ПМР о предоставлении в долгосрочное пользование земельного участка юридическому лицу, а их было множество, можно сказать, системно издавались такие Распоряжения, и мы полагаем не знать этого должностные лица государства, в том числе и Прокурор ПМР, не могли. 

     Мы также не согласны с выводами суда о нарушении оспариваемым Распоряжением государственных и общественных интересов, исходя ,в том числе, из того, что согласно п.2 ст.225 ГК ПМР собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц. 

Прокурор ПМР с доводами кассационной жалобы не согласился. В ходе судебного заседания представителем представлен отзыв с изложением возражений, которые заключаются в следующем.

Согласно  подпункту б) пункта 3 статьи 23 Конституционного закона ПМР «Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики, прокурор или его заместитель в случае установления факта нарушения закона, опротестовывает противоречащие закону правовые акты, обращается в суд с требованием о признании таких актов недействительными.

Таким образом, реализация прокурором полномочия на обращение в суд связана с установлением им того обстоятельства, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту.

Об оспариваемом акте Прокурору ПМР стало известно 31 июля 2017 года по результатам проверки законности выделения земельных участков ОАО «Великая Победа», а 30 октября 2017 года Прокурор ПМР обратился с заявлением в суд в установленный трехмесячный срок.

По данной категории дел прокурор является специальным субъектом и в силу специфики статуса заявителя не подлежат  применению правила об установлении факта нарушения оспариваемым  актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности.

Представитель Президента ПМР в судебное заседание не явился, несмотря на надлежащее извещение о времени и месте судебного разбирательства по кассационной  жалобе.

  С учетом мнения лиц, участвующих в деле и на основании стать и 108 АПК ПМР, суд счел возможным рассмотрение жалобы в отсутствие представителя Президента ПМР.

На основании  статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, а также пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Прокурор ПМР обратился с заявлением  признать  недействительным  Распоряжение  Президента ПМР от 30 декабря 2013 года №692рп «О прекращении права долгосрочного пользования земельным участком КФХ Паскарь И.С. и о предоставлении в долгосрочное пользование ОАО «Добывающая компания «Санди-Карьер» земельного участка площадью 70 га», как несоответствующие Конституционному Закону ПМР «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики», Земельному кодексу ПМР.

Рассматривая заявленное требование Прокурора ПМР и доводы, положенные в его основу, суд первой инстанции установил, что на момент издания оспариваемого Распоряжения полномочия Президента Приднестровской Молдавской Республики в области регулирования земельных отношений и, в частности,  предусмотренные пунктом к) статьи 11 Земельного кодекса ПМР по управлению земельными участками в Приднестровской Молдавской Республике утратили силу в связи с изменением законодательства ПМР.   

На момент издания оспариваемого Распоряжения, Конституционным Законом ПМР №94-КЗИД-V от 4 июля 2011 года «О внесении  изменений и дополнений в Конституцию Приднестровской Молдавской Республики», Конституция ПМР дополнена  статьей 76-5, подпунктом  г) пункта 1 которой полномочия по управлению государственной собственностью были возложены на Правительство Приднестровской Молдавской Республики.

Пунктом а) статьи 19 Конституционного Закона ПМР «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики», вступившего в законную силу  с 30 января 2011 года, на Правительство ПМР возложена разработка и обеспечение проведения единой политики в области регулирования землепользования.

Таким образом, с вступлением в законную силу вышеназванного Конституционного Закона, имеющего более высокую юридическую силу по отношению к законам на основании подпункта 1-1, пункта 1 статьи 13 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», пункты г) и к) статьи 11 Земельного кодекса ПМР не подлежат применению, что также было подтверждено решением Верховного суда ПМР от 23 сентября 2016 года по делу №2-4/2016.

Поэтому доводы представителя ОАО «Великая Победа» изложенные в судебном заседании о том, что пункты г) и к)  статьи 11 Земельного кодекса ПМР не были отменены и продолжали действовать в 2013 году, являются необоснованными и не соответствующими действующему законодательству.

Суд кассационной инстанции считает также необоснованными доводы заявителя относительно пропуска Прокурором ПМР трехмесячного срока на обращение с заявлением в суд о признании недействительным ненормативного правового акта Президента ПМР в силу следующего.

Прокурор ПМР обратился в суд с заявлением на основании подпункта а) пункта 2 статьи 130-10 АПК ПМР. Данная процессуальная норма предоставляет право Прокурору ПМР на обращение с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, если полагает, что оспариваемый  ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту. Таким образом, установленный  трехмесячный срок на обращение в суд Прокурора ПМР начинает свое течение ни с момента когда он узнал о самом  оспариваемом акте, а с момента когда Прокурор ПМР установил, что этот акт не соответствует   иному нормативному правовому акту.

Материалами дела полностью подтверждено соблюдение Прокурором трехмесячного срока с момента, когда ему стало известно, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует иному нормативному правовому акту, о чем свидетельствуют материалы проверки и время обращения в суд с заявлением.

На основании изложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что имеющиеся в деле доказательства получили надлежащую судебную оценку. Суд обоснованно пришел к выводу о недействительности Распоряжения Президента ПМР от 30 декабря 2013 года, №692рп, правильно применил нормы материального права и нормы процессуального права.

В связи с чем кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения, а решение суда первой инстанции без изменения.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

П О С Т А Н О В И Л :

Кассационную жалобу открытого акционерного общества «Великая Победа» оставить без удовлетворения, а решение суда от 10 ноября 2017 года по делу №840/17-11 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со его принятия и обжалованию не подлежит.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                      В.В. Рассказов

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

