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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«__1__» _____февраля___ 20_18_г.
	                             №  ___9/18-09 к________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                по делу № __829/17-10_

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР, судьи  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ(Заявитель)–  Кириченко О.В., дов. №5 от 30.01.2018 г.; Фидоричак И.М., дов. №1/17 от 01.06.2017 г.;

ОТВЕТЧИК (Гос. орган) – Андреева Е.Н.,  дов.  №01-23/2  от 08.01.2018 г.;

ТРЕТЬЕ ЛИЦО: 1) ООО «Вивафарм» – Шерстюк Т.П., дов. б/н от 1.02.18 г. ; 2) ООО УПП «Прогресс» - представитель не явился;

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу ООО «Стяуа Импекс», г. Тирасполь, ул. 20 Партсъезда, дом 58 «А» на решение арбитражного суда от 26 декабря 2017 года, вынесенное в составе судьи Сливка Р.Б., по делу №829/17-10 по заявлению ООО «Стяуа Импекс» о признании недействительным ненормативного правового акта Государственной администрации города Тирасполя, ул. 25 Октября, 101, с участием в деле третьего лица: ООО «Вивафарм», г. Тирасполь, ул. 20 Партсъезда, дом 58 «А»,

УСТАНОВИЛ:

Решением от  26 декабря 2017 года суд отказал в удовлетворении  заявления ООО «Стяуа Импекс» о признании недействительным Решения Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровск  №2138 от 21 августа 2017 года «О прекращении ООО «УПП Прогресс» права долгосрочного  общего долевого пользования земельным участком по ул. 20 Партсъезда, 58 «а», внесении дополнений и изменений в Решение   Государственной администрации  города Тирасполя и города Днестровск от 18 мая 2010 года №1547 «Об изъятии у ДООО «УПП Прогресс» части земельного участка по ул. ХХ  Партсъезда, 58 «а» и предоставление его в долгосрочное  общее долевое пользование ООО «Стяуа Импекс» и ДООО «УПП «Прогресс».

Не согласившись с вынесенным решением, ООО «Стяуа Импекс» подало кассационную жалобу с требованием отменить решение суда от 26 декабря 2017 года и прекратить производство по делу. В судебном заседании заявитель уточнил требование жалобы и просил суд отменить решение и направить дело на новое рассмотрение по следующим основаниям.

В соответствие с требованиями действующего законодательства к ООО «Вивафарм», после покупки части вышеуказанного недвижимого имущества, с учетом положенного в качестве одного из оснований при регистрации Соглашения о разделе долей №1 от 26 октября 2010 года, переходит право долгосрочного пользования 1/ 4 части земельного участка общей площадью 0,0 786 га. В соответствие с требованиями пункта 2 статьи 289 Гражданского Кодекса Приднестровской Молдавской Республики, при переходе права собственности на недвижимость, находящуюся на чужом земельном участке к другому лицу, оно приобретает право пользования соответствующей частью земельного участка на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний собственник недвижимости.    

Обжалуемым Решением Государственного органа, ООО «Вивафарм» фактически предоставляется в долгосрочное пользование часть земельного участка, зарегистрированное право долгосрочного землепользования принадлежит ООО «Стяуа Импекс», что подтверждается сравнением планов-схем, являющихся приложениями к Решениям Государственной администрации № 1547 от 18 мая 2010 года и №2138 от 21 августа 2017 года соответственно.

Кроме того, в правовых основаниях обжалуемого Решения Государственного органа вообще отсутствует ссылка на статью 86 Земельного Кодекса.

Таким образом, с точки зрения Заявителя налицо нарушение Государственным органом при издании оспариваемого Решения подпункта «б» пункта 1 статьи 86 Земельного Кодекса Приднестровской Молдавской Республики, а также пункта 2 статьи 289 Гражданского Кодекса Приднестровской Молдавской Республики. В соответствие с пунктом 1 статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке.

С точки зрения Заявителя, Государственным органом, при издании оспариваемого Решения, нарушен пункт 1 статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». В соответствие с   пунктом 2.1. Устава предприятия, ООО "Стяуа Импекс»  создано  для  извлечения прибыли и  дальнейшего развития  своей предпринимательской деятельности.  ООО «СтяуаИмпекс» использовало и использует недвижимое имущество, в том числе и предоставленный на 99 лет земельный участок для оптовой торговли и складирования продуктами питания и планировало расширение свое коммерческой деятельности с учетом имеющихся у предприятия на момент издания Государственным органом обжалуемого Решения границ земельного участка.

Обжалуемым Решением Государственного органа, ООО «Вивафарм» фактически предоставляется в долгосрочное пользование часть земельного участка, зарегистрированное право долгосрочного землепользования принадлежит ООО «Стяуа Импекс».

Таким образом, изданием Государственным органом обжалуемого Решения нарушено зарегистрированное в установленном порядке и подлежащее, в соответствие со статьей 41 Земельного Кодекса защите со стороны государства право долевого долгосрочного пользования 3/4 земельного участка общей площадью 786 кв. м., находящегося по адресу г. Тирасполь, ул. XX Партсъезда 58 «а».

Кроме того, суд не применил нормы материального права, подлежащие применению, а именно  «б» пункта 1 статьи 86 Земельного Кодекса Приднестровской Молдавской Республики, пункта 2 статьи 289 Гражданского Кодекса Приднестровской Молдавской Республики,пункта 1 статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»,статье 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики«Об Актах законодательства Приднестровской Молдавской республики», статей  130-1; Арбитражного Процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики, чем нарушил п. 4 ст. 152 АПК  ПМР.

Таким образом, ненормативным  правовым актом Решением Государственной администрации № 2138 от 21 августа 2017 года, нарушено зарегистрированное в установленном порядке и подлежащее, в соответствие со статьей 41 Земельного Кодекса защите со стороны государства право ООО «СтяуаИмпекс» долевого долгосрочного пользования 3/4 земельного участка общей площадью 786 кв. м., находящегося по адресу г. Тирасполь, ул. XX Партсъезда 58 «а».

Представитель  ООО «УПП Прогресс» надлежащим образом был извещен о времени и месте судебного разбирательства по жалобе, однако в судебное заседание не явился. 

Руководствуясь статьями 108 и 147 АПК ПМР, суд кассационной инстанции находит возможным рассмотрение кассационной жалобы в отсутствие ООО «УПП Прогресс».

Представитель Государственной администрации с доводами кассационной жалобы не согласилась. В отзыве, представленном в судебное заседание, изложены возражения на  жалобу, которые заключаются  в следующем.

Согласно пункту 5 статьи 23 Земельного кодекса ПМР собственник здания, сооружения или иной недвижимости, находящейся на земельном участке, права на который принадлежит другому лицу, имеет право пользования предоставленной таким лицом под эту недвижимость частью земельного участка.

В целях исполнения вышеуказанных норм, а также пункта 5 статьи 23, пункта 1 статьи 53, подпункта б) пункта 1) статьи 86 Земельного кодекса  ПМР решением Государственной администрации города Тирасполь и города Днестровск от 21.08.2017 г. №2138 вносятся дополнения в решение Государственной администрации от 18.05.2010 г. №1547 в части возникновения  права общего долевого долгосрочного пользования у ООО Вивафарм».

При этом  решение Государственной администрации от 18.05.2010 г. №1547, устанавливающее право общего долевого  долгосрочного полльзованяи ООО «Стяуа Импекс» на земельный участок с кадастровым номером 33-01-002885 не отменялось.

Кроме того Государственная администрация в решении от 18.05.2010 года  №1547 и в решении от 21.08.2017 г. №2138 размера доли ООО «Стяуа Импекс» и ООО «УПП Прогресс» не устанавливала.

Решением Государственной администрации  от 21.08.2017 г. №2138 земельные права ООО «Вивафарм» были переданы на тех же условиях и в том же объеме, что и ранее передавались ООО «УПП Прогресс» и ООО «Стяуа Импекс».

Помимо изложенного, ни в исковом заявлении, ни в ходе судебного разбирательства ООО Стяуа Импекс» не указало, какие именно права и законные интересы нарушены оспариваемым решением. Государственная администрация  действовала в соответствии с нормами действующего законодательства, учитывая интересы всех участников долевого долгосрочного пользования земельным участком.

ООО «Вивафарм» с доводами кассационной жалобы не согласилось, считая решение суда законными обоснованным, а также пояснила, что обществом были приобретены помещения в здании по адресу ул. 20 Партъезда, 58 «а» у ООО «УПП Прогресс», ЗАО «Агропромбанк» и гражданина Кузьмина В.О. Поэтому имеет право на земельный участок пропорционально своей доли на основании статьи 53 Земельного кодекса ПМР.

Представитель ООО «Вивафарм» направляло ООО «Стяуа Импекс» проектную документацию  для решения вопроса  о подготовке и регистрации земельных правоотношений, принимая на себя связанные с этим расходы, однако истец ответа на это не дал.

На основании статьи 149 АПК ПМР, при рассмотрении дела в кассационной инстанции, суд  проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права судом первой инстанции, а также не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решении я в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной установил следующее.

Истец обратился с требованием о признании недействительным решения Государственной администрации города Тирасполя и города Днестровск №2138 от 21 августа 2017 года «О прекращении ООО  «УПП Прогресс» права долгосрочного пользования долевого участия земельным участком по ул. 20 Партсъезда», дом 58 «а», внесении  дополнений и  изменений в решение  Государственной администрации от 18 мая 2010 года №1547 «Об изъятии у ДООО «УПП Прогресс» части земельного участка по ул. ХХ Партсъезда, 58 «а» и предоставлении его в долгосрочное общее долевое пользование ООО «Стяуа Импекс» и ДООО «УПП «Прогресс».

ООО «Стяуа Импекс» и ООО «УПП Прогресс» являлись долевыми пользователями земельным участком площадью 0,0786 га в связи с тем, что обладали  частью помещений на праве собственности в здании по ул. 20 Партсъезда, 58 «а», расположенном на данном земельном участке. С учетом этого и на основании статьи 53 Земельного кодекса ПМР, статьи 291 ГК ПМР, решением Государственной администрации №1547 от 18 мая 2010 года  и был выделен участок  ООО «Стяуа Импекс» и ООО «УПП Прогресс».

Основания по которым издано оспариваемое решение Государственной администрации от 21 августа 2017 года №2138  связано с переходом права собственности на часть помещений в здании по ул. 20 Партсъезда, 58 «а» к ООО «Вивафарм», приобретенных по договорам купли-продажи ООО «УПП Прогресс», ЗАО «Агропромбанк» и гражданина Кузьмина В.О.

Как указывалось выше, на основании пункта 1 статьи 53 Земельного кодекса ПМР, при переходе права собственности на здание, строение, сооружение, принадлежащее владельцу, пользователю, арендатору земельного участка, на котором оно находится, к приобретателю переходят имевшиеся у прежнего собственника права на ту часть земельного участка, которая занята зданием, строением, сооружением и необходима для его использования, если иное не предусмотрено договором или настоящим Кодексом.

Пунктом 4 приведенной статьи установлено, что в случае перехода права собственности на здание, строение, сооружение, в том числе и по наследству, к нескольким собственникам с разделом на доли право на земельный участок переходит в размере, пропорционально долям в площадях основного здания, строения, сооружения, а при образовании общей совместной собственности на здание, строение, сооружение права на земельный участок переходят без определения конкретных долей, если договором не предусмотрено иное.

Оспариваемым решение, Государственная администрация только включила ООО «Вивафарм» в качестве правообладателя доли в общем долевом пользовании земельным участком площадью 0,0786 га по ул. 20 партсъезда, 58 «а», наряду с ООО «Стяуа Импекс» и ООО «УПП Прогресс», также являющимися владельцами помещений на праве собственности в здании по вышеуказанному адресу. 

В оспариваемом решении, Государственная администрация не устанавливала доли ООО «Вивафарм» в земельном участке площадью 0,786 га, так как согласно статье 291 ГК ПМР, при переходе права собственности на здание или сооружение, принадлежавшее пользователю и (или) владельцу  земельного участка, на котором оно находится, к приобретателю здания (сооружения)   переходят соответствующие права на земельный участок, определяемые соглашением сторон.

Следует также отметить, что решением Государственной администрации от 18 мая 2010 года №1547 также не устанавливались доли ООО «Стяуа Импекс» и ООО «УПП Прогресс», которые своим соглашением от 26 октября 2010 года определили доли соответственно ¾ и ¼ доли в праве общего пользования земельным участком площадью 0,0786 га.

Таким образом, суд кассационной инстанции считает необходимым отметить, что оспариваемое решение Государственной администрации издано с соблюдением правовых норм Земельного кодекса ПМР, в частности статей 14, 23, 30, 53, а также статьи 291 ГК ПМР и пределах полномочий Государственной администрации.

Ссылка заявителя кассационной жалобы на статью 289 ГК ПМР и статью 86 Земельного кодекса ПМР является необоснованной, так как оспариваемым решением ООО «Стяуа «Импекс» не лишен права пользования земельным участком.

Суд также считает необходимым отметить, что истец в суде первой инстанции не представил необходимых доказательств того, что оспариваемое решение нарушает его права и законные интересы в сфере предпринимательской деятельности и в частности препятствует осуществлению предпринимательской деятельности. И в ходе судебного разбирательства, заявитель также не представил суду убедительных доводов относительно нарушения его прав и законных интересов оспариваемы решением.

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что решение суда первой инстанции является законным и обоснованным и вынесено при правильном применении норм материального права и норм процессуального права. Поэтому основания для отмены решения и удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

Кассационную жалобу  общества с ограниченной ответственностью «Стяуа Импекс»  оставить без удовлетворения, а решение  суда от 26 декабря  2017 года по делу №829/17-10 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит. 

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                          В.В. Рассказов         

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

