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     25                января            18                                                                          812/17-03
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев дело по заявлению ОАО «Тирасмебель», г. Бендеры, ул. Суворова, д. 7 (встроенный магазин) к Государственной службе судебных исполнителей ПМР, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3 о  признании незаконным решения ГССИ ПМР
при участии в заседании: 

 заявитель: Воробьев Д.С. – доверенность от 20.04.2017 г.;
 гос. орган: Карунная Ю.А. – доверенность от 15.03.2017 г.; 

УСТАНОВИЛ:
ОАО «Тирасмебель» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением (с учетом уточненных в порядке статьи 29 АПК ПМР требований) к Государственной службе судебных исполнителей ПМР о  признании незаконным решения ГССИ ПМР в виде акта переоценки арестованного имущества от 4.10.2017 г. 

В судебном заседании заявитель поддержал свои требования, и пояснил.
04 октября 2017 года в 10.00 час Начальником АО ЦА Государственной службы судебных исполнителей ПМР майором юстиции Карунной Ю.А. было принято решение в виде акта переоценки арестованного имущества, являющегося предметом залога - комплекса строений, находящихся по адресу: город Тирасполь, улица Шевченко, дом 66. Указанным решением Начальником АО ЦА ГС СИ ПМР Карунной Ю.А. со ссылкой на п. 3 ст. 51 закона ПМР «Об ипотеке в ПМР» установлена стоимость вышеуказанного имущества в размере 11 500 087,90 рублей ПМР, то есть оно переоценено на 15%.
Заявитель считает, что обжалуемое решение противоречит пункту 4 статьи 58 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» императивно определено, что не реализованное на публичных торгах (аукционе) или на комиссионных началах имущество в 10-дневный срок со дня признания публичных торгов (аукциона) несостоявшимися подлежит переоценке судебным исполнителем, в случае если взыскатель не заявил о своем желании оставить имущество за собой, в порядке, предусмотренном настоящей статьей. При этом снижение стоимости заложенного имущества не должно превышать 10 процентов от первоначальной стоимости имущества. 
Аналогичная норма императивно установлена и в ч. 2 п. 1 ст. 66 закона ПМР «Об исполнительном производстве»: …. Вторичные публичные торги (аукцион) объявляются и проводятся с соблюдением правил, установленных для первичных публичных торгов (аукциона), при этом снижение начальной цены продажи заложенного имущества не должно превышать 10 процентов от первоначальной стоимости имущества.
Заявитель полагает, что обжалуемым решением нарушен 10-дневный срок для переоценки, то есть действия по переоценке осуществлены 04.10.2017 года, то есть на 33 день после 01.09.2017 года – дня объявления публичных торгов несостоявшимися (газета «Приднестровье» № 139 (5826) от 02.08.2017 года), ввиду чего судебный исполнитель не вправе был за пределами данного императивного срока осуществлять переоценку заложенного имущества и превышен максимально установленный законом императивный 10%-ный размер снижения стоимости заложенного имущества от первоначальной стоимости.
На основании вышеизложенного, заявитель считает, что вышеуказанный акт переоценки нарушает интересы  ОАО «Тирасмебель» в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, нарушает имущественные интересы ОАО «Тирасмебель», поскольку осуществлены незаконные действия по снижению стоимости имущества ОАО «Тирасмебель» и просит удовлетворить заявленные требования в полном объеме. 
Государственная служба судебных исполнителей ПМР с доводами, указанными заявителем не согласна по основаниям, приведенным в отзыве. 
ГССИ ПМР считает, что обжалуемое решение не противоречит приведенным заявителем нормам; принято в соответствии с положениями, установленными ГК ПМР, Законом ПМР «Об ипотеке в ПМР», определяющими особый порядок реализации заложенного недвижимого имущества и не противоречит общим положениям об исполнительном производстве, которые закреплены Законом ПМР «Об исполнительном производстве».
Кроме того, ГССИ ПМР подчеркивает, что 30.10.2017 г. руководителем ГССИ ПМР принято решение об отмене постановления о переоценке арестованного имущества от 29.09.2017 г. на основании которого принято обжалуемое решение ГССИ ПМР в виде акта переоценки арестованного имущества от 4.10.2017 г. Таким образом, акта переоценки арестованного имущества от 4.10.2017 г. не подлежит применению и не применяется; является отмененным.
Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, проверив обоснованность требований, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, пришел к выводу о том, что требования ОАО «Тирасмебель» не обоснованы и не подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР предусмотрено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом.

Рассматриваемое заявление ОАО «Тирасмебель» поступило в Арбитражный суд 20 октября 2017 года, о чем свидетельствует штемпель суда на нем. Оспариваемое решение государственного органа принято 4.10.2017 г.

Таким образом, суд констатирует соблюдение заявителем срока, установленного пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР.

Анализ положений статьи 130-10 АПК ПМР во взаимосвязи со статьей 13 ГК ПМР, позволяет констатировать, что для признания оспариваемого акта недействительным необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушения данным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности.

Бремя доказывания по данной категории дел распределяется между лицами, участвующими в деле, следующим образом. 

Соответствие оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту, наличие у органа или лица надлежащих полномочий на его принятие, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, доказывает орган, который принял соответствующий акт (пункт 4 статьи 130-12 АПК ПМР во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 130-1 АПК ПМР). 

В тоже время на заявителя возложена обязанность по доказыванию нарушения оспариваемым актом его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконного возложения на него каких-либо обязанностей, создания иных препятствий для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. Обязанность заявителя доказать нарушение своих прав также вытекает из пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР.

Такое распределение бремени доказывания обусловлено тем, что обращение в Арбитражный суд должно быть обусловлено необходимостью защиты нарушенных прав и законных интересов и преследовать цель их восстановления, что следует из статьи 2 АПК ПМР, в соответствии с которой одной из задач судопроизводства является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. Аналогичные по смыслу нормположения закреплены в пункте 1 статьи 11 ГК ПМР.
Из материалов дела следует, что ОАО «Тирасмебель» оспаривает решение ГССИ ПМР оформленное в виде акта переоценки арестованного имущества от 4.10.2017 г.
1.06.2017 г. на исполнение в административный отдел центрального аппарата ГССИ ПМР поступил исполнительный лист, выданный на основании решения Арбитражного суда ПМР по делу № 80/15-(04)10 от 21.03.2017 г. о взыскании с ОАО «Тирасмебель» долга в пользу ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» путем обращения взыскания на заложенное имущество, принадлежащее ОАО «Тирасмебель», расположенное по адресу: г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 66.
В целях исполнения требований исполнительного документа, 26.06.2017 г. судебным исполнителем был наложен арест на заложенное недвижимое имущество, принадлежащее ОАО «Тирасмебель».
13.07.2017 г. арестованное имущество передано на реализацию путем проведения публичных торгов по цене, установленной в исполнительном документе, в сумме 13 529 515,18 руб.
01.09.2017 г. публичные торги не состоялись в связи с отсутствием заявок на участие в торгах.
Нереализованное на торгах заложенное недвижимое имущество было предложено взыскателям в счет погашения задолженности по исполнительным документам.
В связи с отсутствием согласия взыскателей оставить нереализованное имущество за собой, 29.09.2017 г. судебным исполнителем вынесено постановление о переоценке арестованного имущества.
4.10.2017 г., в соответствии с п. 3 ст. 51 Закона ПМР «Об ипотеке в Приднестровской Молдавской Республики», стоимость арестованного заложенного недвижимого имущества была снижена на 15% , о чем составлен акт переоценки.
Согласно статьи 2 Закона ПМР «О судебных исполнителях» на судебных исполнителей возлагаются задачи по исполнению судебных актов Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, судов общей юрисдикции и предусмотренных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики актов других органов.

Статья 3 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» устанавливает, что принудительное исполнение судебных актов и актов других органов в Приднестровской Молдавской Республике возлагается на судебных исполнителей исполнительного органа государственной власти, в ведении которого находятся вопросы исполнительного производства. Полномочия судебных исполнителей, порядок организации их деятельности определяются настоящим Законом, Законом Приднестровской Молдавской Республики «О судебных исполнителях» и иными нормативными правовыми актами, регулирующими условия и порядок принудительного исполнения судебных актов и актов других органов.
Согласно пункта 1 Приложения № 1 к Указу Президента ПМР «Об утверждении Положения, структуры и штатного расписания Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики» № 411 от 28.10.2015 г. Государственная служба судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики является исполнительным органом государственной власти, в ведении которого находятся вопросы исполнительного производства, осуществляющим функции по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а также правоприменительные функции и функции по контролю в установленной сфере деятельности. Пункт 2 Приложения № 1 к Указу Президента ПМР № 411 от 28.10.2015 г. относит к основным задачам ГССИ ПМР - организацию и осуществление принудительного исполнения судебных актов Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики и судов общей юрисдикции, актов других органов и должностных лиц, предусмотренных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.
Согласно подпункта 3 пункта 9 Приложения № 1 к Указу Президента ПМР № 411 от 28.10.2015 г. ГССИ ПМР осуществляет проведение оценки, учета и реализации арестованного имущества во исполнение судебных актов или актов органов, которым предоставлено право принимать решения об обращении взыскания на имущество.
Соответственно, обжалуемый акт принят начальником АО ЦА ГССИ ПМР майором юстиции Карунной Ю.А. в рамках предоставленных ей полномочий.
Арбитражный суд отклоняет как необоснованные доводы ОАО «Тирасмебель» о нарушении рассматриваемым решением положений существовавшей на тот момент текущей редакции Закона ПМР «Об исполнительном производстве». Содержание пункта 3 статьи 58, пункта 1 статьи 66 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» определяет общий порядок реализации недвижимого имущества в порядке исполнительного производства (п. 3 ст. 58) и последствий объявления публичных торгов (аукциона) несостоявшимися. 
Однако, действующим законодательством предусмотрен специальный порядок реализации заложенного недвижимого имущества в рамках принудительного исполнения судебных решений.

Так, порядок продажи имущества, заложенного по договору об ипотеке установлен в Законе ПМР «Об ипотеке Приднестровской Молдавской Республике». 

   Согласно ст. 51 Закона ПМР «Об ипотеке в Приднестровской Молдавской Республике» заложенное недвижимое имущество направляется на реализацию с публичных торгов по цене, установленной в исполнительном документе. В случае признания первичных торгов несостоявшимися, залогодержатель вправе по соглашению с залогодателем в течение 10 (десяти) дней после объявления публичных торгов несостоявшимися приобрести заложенное имущество по его начальной продажной цене на публичных торгах и зачесть в счет покупной цены свои требования обеспеченные ипотекой этого имущества. Ипотека в этом случае прекращается.
Если соглашение о приобретении имущества залогодержателем, предусмотренное пунктом 2 статьи 51 Закона, не состоялось, не позднее чем через месяц после первых публичных торгов проводятся повторные публичные торги. Начальная продажная цена заложенного имущества на повторных публичных торгах, если они вызваны причинами, указанными в подпунктах а) и б) пункта 1 настоящей статьи, снижается на 15 процентов. Публичные торги проводятся в порядке, предусмотренном статьей 50 Закона ПМР «Об ипотеке в Приднестровской Молдавской Республике».
Таким образом, судебный исполнитель правильно произвел переоценку арестованного имущества ОАО «Тирасмебель» на 15%, сославшись в акте переоценки на п. 3 ст.51 Закона ПМР «Об ипотеке Приднестровской Молдавской Республике». Кроме того, Законом ПМР «Об ипотеке Приднестровской Молдавской Республике» не предусмотрен пресекательный десятидневный срок, в течение которого проводится переоценка заложенного недвижимого имущества, в связи с чем, срок переоценки – на что ссылается заявитель - нарушен не был.
Согласно статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Арбитражный суд приходит к выводу, что заявителем не представлено каких-либо доказательств и, соответственно, о недоказанности ОАО «Тирасмебель» нарушения оспариваемым решением прав и законных интересов общества. 
Согласно объяснений представителя ГССИ ПМР в рамках исполнительного производства по исполнению решения Арбитражного суда ПМР по делу № 80/15-(04)10 от 21.03.2017 г. ГССИ ПМР не руководствуется актом переоценки арестованного имущества от 4.10.2017 г.) Отсутствие нарушения оспариваемым решением прав и законных интересов общества подтверждается также находящимися в материалах дела Постановлением руководителя ГССИ ПМР от 30.10.2017 г. об отмене постановления о переоценке арестованного имущества от 29.09.2017 г. на основании которого было принято оспариваемое решение в виде акта переоценки арестованного имущества от 4.10.2017 г.; ГССИ ПМР принято новое постановление о переоценке арестованного имущества от 4.11.2017 г. и новый акт переоценки арестованного имущества от 9.11.2017 г. 
Данное обстоятельство свидетельствует о наличии безусловного основания для отказа в удовлетворении заявленных требований ОАО «Тирасмебель».
При указанных обстоятельствах, исходя из приведенных норм права суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворении требования заявителя.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13 АПК ПМР,

РЕШИЛ:

1. Заявление ОАО «Тирасмебель» о признании незаконным решения ГССИ ПМР в виде акта переоценки арестованного имущества от 4.10.2017 г. как не соответствующего Закону ПМР «Об исполнительном производстве» - оставить без удовлетворения. 

2. Взыскать с ОАО «Тирасмебель» в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 725 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья 






Костяновский Е.А.
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