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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев заявление Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул. К. Маркса, 146) о привлечении к административной ответственности Общество с ограниченной ответственностью «ПАИП» (Григориопольский район, с.Красногорка, пер. Шевченко, д. 1), при участии представителя административного органа Филипенко М.А. (по доверенности от 11.01.2018г. №01-26/115), а также представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Дынул С.М. (по доверенности от 12.09.2017г.),
Установил: Налоговая инспекция по г.Григориополь и Григориопольскому району (далее- НИ по г.Григриополь, админ.орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности Общество с ограниченной ответственностью ПАИП» (далее- ООО «ПАИП», лицо, привлекаемое к административной ответственности) за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР.

Определением суда от 16 октября 2017 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к рассмотрению.

В последующем, на основании Определения от 24 октября 2017 года производство по делу приостанавливалось до вступления в законную силу решения суда по делу №759/17-08, возбужденному на основании заявления ООО «ПАИП» о признании незаконным решение гос.органа, а именно Приказ начальника НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» от 05 сентября 2017 года №152, а по минованию обстоятельства, вызвавшего приостановление, производство по делу возобновлено и оно назначено к рассмотрению на 23 января 2018 года.

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле 23 января 2018 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании административный орган поддержал заявленное им требование, и пояснил.

На основании приказа начальника НИ по г.Григориополь №152 от 05 сентября 2017 года в отношении ООО «ПАИП» проводилось внеочередное мероприятие по контролю. В ходе проведения контрольного мероприятия выявлено нарушение требований налогового законодательства.

Так, отметил админ.орган, согласно материалам Григориопольского РОВД выявлен работник Лаба Н.С., которая выполняла возложенные на нее трудовые обязанности при отсутствии оформленных в установленном порядке трудовых отношений. За выполненную работу в период с конца мая 2015 года по апрель 2017 года общая сумма выплаченных директором ООО «ПАИП» дохода работнику Лаба Н.С. составила 23 000 рублей.

Исходя из изложенного и в соответствии с пунктом 4 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», а также в соответствии с подпунктом в) пункта 2 раздела 1, подпунктом а) пункта 4 раздела 2, подпунктом а) пункта 14 раздела 4 Положения о порядке исчисления налогов расчетным путем, утвержденного Приказом Министерства финансов ПМР №5 от 21 января 2015 года, акцентировал внимание суда представитель НИ по г.Григориополь, ею был произведен расчет по доначислению сокрытых налогов ООО «ПАИП». В соответствии с законом ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» доначислен подоходный налог в сумме 3 346 рублей 50 копеек, а в соответствии с Законом ПМР «О едином социальном налоге» доначислен единый социальный налог в сумме 5 759 рублей и обязательный страховой взнос в сумме 690 рублей, а всего 9 876 рублей 50 копеек.

В связи с изложенным, административный орган пришел к выводу о совершении ООО «ПАИП» административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР по признакам: сокрытие выручки или иного объекта налогообложения, повлекшее неуплату налога или иного обязательного платежа.

Ввиду наличия указанных признаков административного правонарушения в соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР главным специалистом группы налогового контроля отдела налогообложения юридических лиц НИ по г.Григориополь Кучурян А.В. 09 октября 2017 года был составлен административный протокол серия БЮ №113269 по пункту 3 статьи 15.5 КоАП ПМР в отношении юридического лица – ООО «ПАИП».

При составлении протокола от представителя подконтрольного лица поступило письменное ходатайство о рассмотрении дела об административном правонарушении Арбитражным судом ПМР.

В связи с чем, в соответствии с частью 2 пункта 2, пунктом 4 статьи 23.1 КоАП ПМР дело об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР, совершенное ООО «ПАИП», передано на рассмотрение в Арбитражный суд ПМР.

Учитывая изложенное, административный орган просит Арбитражный суд ПМР привлечь ООО «ПАИП» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР и подвергнуть его взысканию в виде административного штрафа в пределах установленной санкции.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности ООО «ПАИП» возражало против удовлетворения требований НИ по г.Григориополь, ссылаясь на то обстоятельство, что Решением Арбитражного суда ПМР от 16 ноября 2017 года по делу №759/17-08 признан незаконным Приказ НИ по г.Григориополь №152 от 05 сентября 2017 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» (далее Приказ) в отношении ООО «ПАИП» на предмет проверки бухгалтерских и иных документов, связанных с удержанием подоходного налога, обязательного страхового взноса и исчислением единого социального налога. В связи с этим полагает лицо, привлекаемое к административной ответственности, акт №142 от 27 сентября 2017 года, в котором изложены инкриминируемые ему правонарушения, и полученный в результате внеочередного мероприятия по контролю, проведенного на основании Приказа №152 от 05 сентября 2017 года, изданного в нарушении закона, не соответствуют требованиям действующего законодательства и не может считаться надлежащим доказательством. 

Ссылаясь на статью 23 Конституции ПМР, в соответствии с которой доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы, а также на пункт 2 статьи 44 АПК ПМР, заявитель обратил внимание суда на отсутствие надлежащих доказательств нарушения с его стороны Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Закона ПМР «О едином социальном налоге».

Заслушав представителей административного органа и лица, привлекаемого к административной ответственности, исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, рассмотрев доводы, изложенные в заявлении, принимая во внимание факты, установленные в ходе судебного разбирательства, а также наличие вступившего в законную силу Решение Арбитражного суда ПМР 16 ноября 2017 года по делу №759/17-08, арбитражный суд приходит к выводу о том, что заявленные административным органом требования не обоснованы, и не подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, в государственном реестре юридических лиц 03 февраля 2004 года зарегистрировано ООО «ПАИП», регистрационный номер 04-023-3048; номер и серия свидетельства о регистрации 0013921АА, что подтверждается выпиской из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 02 октября 2017 года.

05 сентября 2017 года начальником Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району издан Приказ «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» №152 в отношении ООО «ПАИП» за период деятельности с 01 мая 2015 года по 2017 год. Цель проведения внеочередного мероприятия по контролю, согласно пункту 2 названного Приказа, соблюдение Закона ПМР «О едином социальном налоге» и Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц». Срок проведения внеочередного мероприятия по контролю установлен с 05 сентября 2017 года по 04 октября 2017 года (п.7 Приказа №152 от 05.09.2017г.).

По результатам проведенного в отношении ООО «ПАИП» мероприятия по контролю, 27 сентября 2017г. НИ по г.Григориополь составлен Акт №142 внеочередного мероприятия по контролю, согласно которому установлено нарушение подконтрольным лицом Закона ПМР «О едином социальном налоге» и Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», выразившееся в сокрытии объекта налогообложения и неуплате налоговых платежей в бюджет в сумме 9 786 рублей 50 копеек, вследствие выплаты заработной платы работнику при отсутствии оформленных в установленных законодательством порядке трудовых отношений.

Посчитав, что в указанных действиях ООО «ПАИП» имеются признаки административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5. КоАП ПМР, в отношении Общества 09 октября 2017 года составлен Протокол об административном правонарушении (в отношении юридического лица) серия БЮ №113269.
В связи с тем, что дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.5 КоАП ПМР и совершенных юридическими лицами, в соответствии с пунктом 4 статьи 23.1 КоАП ПМР, рассматриваются судьями Арбитражного суда ПМР при наличии письменного ходатайства от лица, в отношении которого органом (должностным лицом) возбуждено производство по делу об административном правонарушении (п.2 ст. 23.1 КоАП ПМР), Налоговая инспекция по г.Григориополь, принимая во внимание наличие соответствующего письменного ходатайства ООО «ПАИП» (вх. №05/2792 от 09.10.2017г.),  обратилась в Арбитражный суд с рассматриваемым заявлением, отвечающим требованиям статьи 130-15 АПК ПМР.

Порядок рассмотрения арбитражным судом дел о привлечении к административной ответственности регламентирован нормами параграфа 1 главы 18-4 АПК ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе и Кодексе Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Пунктом 5 статьи 130-16 АПК ПМР определено, что по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности.

При этом пунктом з) статьи 4 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» закреплена презумпция добросовестности юридического лица, то есть юридическое лицо не признается нарушившим обязательные требования, если не установлено иное. Из этой презумпции вытекает, что доказывать недобросовестность, неправомерность поведения подконтрольного лица должен тот, кто с таким поведением связывает правовые последствия, в данном случае таким органом является НИ по г.Тирасполь. 

Устанавливая, путем исследования имеющихся в материалах дела доказательств, наличие обстоятельств, подлежащих обязательному исследованию арбитражным судом при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности, суд приходит к следующим выводам.

Пунктом  3 статьи 15.5. КоАП ПМР установлена административная ответственность за сокрытие выручки или иного объекта налогообложения, повлекшее неуплату налога или иного обязательного платежа.
Субъектом правонарушения, ответственность за совершение которого установлена указанной статьей, выступает, в том числе юридическое лицо.

В соответствии со статьей 1-1 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» властные отношения по установлению, введению и взиманию налогов в ПМР, а также отношения, возникающие в процессе осуществления налогового контроля, регулирует налоговое законодательство. 

Статьей 52 Конституции ПМР, равно как и статьей 1-2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», устанавливающей основные начала налогового законодательства ПМР, закреплена обязанность каждого платить налоги и местные сборы, установленные законом. При этом, согласно статье 1-2 названного Закона, при установлении налогов должны быть определены все элементы налогообложения. Акты законодательства о налогах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги, когда и в каком порядке он должен платить.

Согласно подпункту б) пункта 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» налогоплательщик обязан своевременно и в полном размере уплачивать налоги с предоставлением в обслуживающий банк в установленные для уплаты налогов сроки платежных поручений на перечисление налоговых платежей, независимо от наличия средств на текущем счете в рублях Приднестровской Молдавской Республики.

Исходя из приведенных норм права, юридические лица, являясь налогоплательщиками, обязаны уплачивать установленные законом налоги и местные сборы в сроки, в размере и в порядке, установленные актами законодательства о налогах. 

Таким образом, сокрытие объекта налогообложения единым социальным налогом, подоходным налогом и обязательным страховым взносом, сроки, размер, порядок исчисления и уплаты которых, установлены Законом ПМР «О едином социальном налоге» и Законом ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», образует событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 27.2 КоАП ПМР доказательствами по делу об административном правонарушении, на основании которых судья, орган (должностное лицо), в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, являются любые фактические данные.

При этом, в силу подпункта е) пункта 3 статьи 27.2 КоАП ПМР не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона, в том числе: результатов проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора), если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом.

Аналогичная норма содержится в пункте 2 статьи 44 АПК ПМР, согласно которой не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

С учетом изложенного, административному органу, в целях привлечения ООО «ПАИП» к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное пунктом 3 статьи 15.5. КоАП ПМР, надлежало установить факт сокрытия объекта налогообложения единым социальным налогом, подоходным налогом и обязательным страховым взносом, повлекшее неуплату единого социального налога в сумме 5 750 рублей, подоходного налога в сумме 3 346 рублей 50 копеек и обязательного страхового взноса в сумме 690 рублей.
Указанная информация, по мнению суда, в материалах дела отсутствует и не представлена административным органом в ходе судебного разбирательства по настоящему делу, ввиду следующего.
Так, в соответствии с частью 2 пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» полномочия исполнительных органов государственной власти в сфере контроля (надзора), а также порядок проведения проверок при осуществлении исполнительными органами государственной власти контроля (надзора) устанавливается законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Согласно подпункту а) части 3 пункта 1 указанной статьи контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.
Пунктом 1 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства (в дальнейшем именуются - предприятия, учреждения, организации и граждане) проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках.

В силу приведенных правовых норм суд приходит к выводу о том, что налоговая инспекция по г.Григориополь вправе осуществлять контрольные мероприятия в отношении, в том числе юридических лиц, при условии соблюдения порядка проведения контрольного мероприятия, установленного статьей 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела,  Решение о проведении внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО 
«ПАИП» оформлено Приказом НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району №152 от 05 сентября 2017 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» в отношении ООО «ПАИП», который Решением Арбитражного суда ПМР от 16 ноября 2017 года по делу №759/17-08 признан незаконным, как несоответствующий Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

В связи с вышеизложенным, суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 09 октября 2017 года серия БЮ №113269, основан на недопустимых доказательствах, не может подтверждать событие вменяемого лицу, привлекаемому к административной ответственности правонарушения.

Согласно подпунктам а) и в) статьи 27.1. КоАП ПМР по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, а также виновность лица в совершении административного правонарушения, т.е. событие и состав правонарушения.
Подпункты а) и б) статьи 24.5. КоАП ПМР устанавливает, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события и (или) состава административного правонарушения.
Исходя из изложенных обстоятельств дела, руководствуясь вышеприведенными нормами  КоАП ПМР, суд приходит к выводу об отсутствии события административного правонарушения и, как следствие, состава административного правонарушения, вменяемого ООО «ПАИП».
При наличии у налогового органа в силу подпункта г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР полномочий на составление протокола об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 3 статьи 15.5. КоАП ПМР, суд, установив в ходе судебного разбирательства отсутствие события и состава правонарушения, руководствуясь  пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР во взаимосвязи  подпунктами а), б) статьи 24.5 КоАП ПМР по результатам рассмотрения дела принимает решение об отказе  в удовлетворении требований налогового органа о привлечении к административной ответственности и прекращает производство по делу.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 АПК ПМР
Решил:
1.  В удовлетворении требования Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району о привлечении к административной ответственности Общество с ограниченной ответственностью «ПАИП» за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР, отказать.
2. Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «ПАИП» (п.п. а) ч.2 п.1 ст. 30.11 КоАП ПМР)

Решение  может  быть  обжаловано  в  10-дневный  срок  со  дня  его  принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                        О.А. Шидловская
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