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                                                                                                     782/17-08                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул. К. Маркса, 146), на  решение  Арбитражного суда ПМР от 23 января 2018 года, по делу №782/17-08, по  заявлению ООО «ПАИП» (Григориопольский район, с.Красногорка, пер. Шевченко, 1) к Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району, о привлечении к административной ответственности Общества с ограниченной ответственностью «ПАИП». 
При участии в заседании представителей:

НИ по г. Григориополь: Филипенко М. А. – доверенность от 11.01.2018г.
ООО «ПАИП»: Дынул С. М. – доверенность от 20.09.2017г.
Установил:  Решением Арбитражного суда ПМР от 23 января 2018 года по делу №782/17-08, Арбитражным судом ПМР, в составе судьи Шидловской О. А., в удовлетворении требований  Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району, о привлечении к административной ответственности ООО «ПАИП» за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР, отказано, производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «ПАИП» прекращено, на основании (п.п. а) ч.2 п.1 ст. 30.11 КоАП ПМР.
НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району, не согласившись с принятым решением, 3.02.2018г., подала кассационную жалобу на указанное решение, в которой просит отменить решение арбитражного суда от 23 января 2018 года по делу №782/17-08  и принять новое решение и привлечь ООО «ПАИП» к административной ответственности , за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР.

 Кассационная жалоба была рассмотрена 21.02.2018г. Полный текст Постановления изготовлен 21.02.2018 года. 

В  кассационной жалобе представитель НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району    просила отменить решение арбитражного суда от 23 января 2018 года по делу №782/17-08, по следующим основаниям.

Решение  по делу № 782/17-08 от 23.01.2018г,  арбитражный суд вынес исключительно на основе вступившего в законную силу решения по делу № 759/17-08. Другие доказательства не обозревались.

П. 1 ст. 152 АПК ПМР устанавливает, что основаниями к изменению или отмене решения арбитражного суда являются неполное выяснение обстоятельств, недоказанность, имеющих значение для дела обстоятельств, которые арбитражный суд считал установленными, несоответствие выводов, изложенных в решении,  обстоятельствам дела.

На основании вышеизложенного НИ по г. Григориополь и Григориопольскому району полагает, что Решение Арбитражного суда по делу № 782/17-08 от 23.01.2018г. принято при неполном выяснении обстоятельств дела и в этой связи подлежит отмене.
ООО «ПАИП»: в отзыве на исковое заявление и в судебном заседании указало, что Решение Арбитражного суда ПМР от 23 января 2018 года по делу №782/17-08 является законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, в связи с чем, у суда кассационной инстанции отсутствуют правовые основания для его отмены или изменения.

Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого решения, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  не подлежит  удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходил из следующего.
 В силу п.1 ст.45 АПК ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 
Норма пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР, определяет, что при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении… 

При этом, пунктом 5 этой же статьи предусмотрено, что по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности.

В соответствии с пунктами 1; 2 статьи 27.2 КоАП ПМР доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

         Таким образом, обязанность доказывания наличия в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности события и состава административного правонарушения, возлагается на лицо, составившее протокол об административном правонарушении, т.е на НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району.
         Как следует из заявления  НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району, о привлечении к административной ответственности ООО «ПАИП» и материалов дела, основанием, для привлечения ООО «ПАИП» » к административной ответственности , за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 15.5 КоАП ПМР, явились материалы проверки ООО «ПАИП» проведенной в отношении ООО «ПАИП» на основании приказа начальника НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» от 05 сентября 2017 года №152.
         Согласно требований пункта 2 статьи 50 АПК ПМР, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

          Вступившим в законную силу Решением Арбитражного суда ПМР от 16 ноября 2017г. по делу №759/17-08, в котором участвовали те же лица, что и по делу №782/17-08, было установлено, что: «…приказ начальника НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» от 05 сентября 2017 года №152 не соответствует пункту 2 статьи 18-1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», и в силу подпункта г) пункта 3 статьи 12 данного Закона нарушает права и законные интересы ООО «ПАИП».

         Следовательно, проведение НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району проверки в отношении ООО «ПАИП», на основании вышеуказанного приказа начальника НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району от 05 сентября 2017 года №152, и результаты указанной проверки, в том числе Акт проверки №142 от 27 сентября 2017 года, явились не законными.

         Исходя из положений нормы пункта 2 статьи 44 АПК ПМР не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

          В связи с чем, суд  первой инстанции правомерно установил, что: «…протокол об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 09 октября 2017 года серия БЮ №113269, основан на недопустимых доказательствах, не может подтверждать событие вменяемого лицу, привлекаемому к административной ответственности, правонарушения». 

         Таким образом, ввиду отсутствия допустимых доказательств, налоговым органом не доказано наличие в действиях ООО «ПАИП» события административного правонарушения и, как следствие, состава административного правонарушения, вменяемого ООО «ПАИП».

          При таких обстоятельствах, решение Арбитражного суда ПМР от  23 января 2018 года по делу №782/17-08, является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют, предусмотренные ст.152 АПК ПМР, основания к изменению или отмене данного решения суда первой инстанции.

          На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151,  статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
П О С Т А Н О В И Л:
1. В удовлетворении кассационной жалобы Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району   – отказать.

2. Оставить решение Арбитражного суда ПМР от 23 января 2018 года по делу №782/17-08, без изменения, а кассационную жалобу Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району, без удовлетворения.

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                       А. В. Кириленко







