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        06             декабря            17                                                                   778/17-03 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев исковое заявление Белоус Н.Н., г. Тирасполь, пер. Попова, д. 38 к Хынку В.Ф., г. Бендеры, ул. З.Космодемьянской, д. 51, кв. 101 об исключении участника общества, с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика – ООО «Диоксид», г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 13

при участии в заседании: 
 истец: Веникова Н.М. – доверенность от 06.05.2017 г.;
 ответчик: Смирнова И.В. – доверенность от 21.09.2017 г.; 

 третье лицо: Смирнова И.В. – доверенность от 20.09.2017 г.

УСТАНОВИЛ:
Белоус Н.Н. обратился в Арбитражный суд ПМР с иском к Хынку В.Ф. об исключении участника общества.
Свои требования истец обосновал следующим.
Учредителями ООО «Диоксид» являются: Белоус Николай Николаевич, право собственности - ½ часть доли и Хынку Вячеслав Федорович, право собственности - ½ часть доли.
Ответчик, Хынку В.Ф., грубо нарушает свои обязанности, предусмотренные ст.33 Закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», а также своими действиями и бездействием существенно затрудняет деятельность Общества.

Ответчик неоднократно отказывается принимать участие в общих собраниях учредителей, на которых рассматриваются вопросы как дальнейшей совместной деятельности Общества, так и иных вопросов, отнесенных к исключительной компетенции общего собрания участников ООО «Диоксид», также являясь на собрание отказывается подписывать Протоколы собраний, либо предлагает намеренно противоположное решение вопросов.

25.08.2017 г. Следственным комитетом Приднестровской Молдавской Республики было вынесено Постановление о прекращении уголовного дела в части, согласно которого было отменено ранее вынесенное постановление об отстранении от должности директора Белоус Н.Н. от 09.06.2017 г. Истцом в адрес соучредителя Хынку В.Ф. было направлено письмо- уведомление о проведении внеочередного собрания участников ООО «Диоксид» по вопросу восстановления в должности директора Белоус Н. Н., для соблюдения требований трудового законодательства. Однако, Хынку В.Ф. отказался подписывать протокол, а на дальнейшие собрания просто не являлся. Более того, Хынку В.Ф. заключил договор с вневедомственной охраной, чьему сотруднику было дано поручение не впускать на территорию ООО «Диоксид» соучредителя Белоус Н.Н.
Соучредитель Хынку В.Ф. являясь единоличным исполнительным органом, предоставляет недостоверные сведения о деятельности Общества, а именно о наличии денежных средств на счетах предприятия. Так, 19.07.2017 г.  Хынку В.Ф. направляет письмо №19-07-17 сообщая о том, что на счетах недостаточно денежных средств для выплаты дивидендов, в то время как 10 июля 2017 года временно исполняющим обязанности директора, то есть гр-ном Хынку В. Ф. был приобретен вексель на общую сумму 300 000 (триста тысяч) рублей ПМР.

Кроме того, Ответчик грубо нарушает права Истца, предоставленные ему ст. 8 Закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», а именно не предоставляет возможности получать информацию о деятельности Общества, знакомиться с бухгалтерским и иными документами Общества, что подтверждается исходящими письмами № 5 от 27.06.2017 г., № 7 от 29.06.2017 г, № 10 от 05.07.2017 г., № 13 от 18.07.2017 г., № 19 от 01.08.2017 г., актом ознакомления с документами ООО «Диоксид» от 28.07.2017 г. и как сказано выше посредством физического недопущения внутрь территории Общества.
Хынку В.Ф. как временно исполняющий обязанности директора самостоятельно принимает решения, которые согласно действующего законодательства отнесены к компетенции общего собрания участников, а именно - нарушение пп. з) п. 2 ст. 33 Закона «Об обществах с ограниченной ответственностью». Так, самостоятельно гр-ном Хынку В.Ф. было принято решение о смене обслуживающего банка, при этом в известность Истец поставлен не был, как и о том, что Ответчиком единолично были утверждены документы, регулирующие внутреннюю деятельность Общества – правила внутреннего трудового распорядка, штатное расписание, возможно и иные документы.
Своим бездействием, как единоличного исполнительного органа, грубо нарушается право участников ООО «Диоксид» на получение распределённой чистой прибыли, хотя на основании Протокола № 2 внеочередного общего собрания участников ООО «Диоксид» от 06.05.2017 г. было принято решение о распределении прибыли за 2009-2016 года. Согласно ст. 28 Закона «Об ООО», а также п. 6.4. Учредительного договора о деятельности ООО «Диоксид», п. 14.4. Устава Общества выплата участникам прибыли производится не позднее одного месяца с момента принятия общим собранием участниками соответствующего решения. Однако, по настоящее время решение участников ООО «Диоксид» не исполнено, хотя Истцом направлены письма № 9 от 05.07.2017 г., №16 от 25.07.2017 г. с просьбой об исполнении решения о распределении прибыли.
Учитывая вышеизложенное, истец просит исключить из состава участников ООО «Диоксид» Хынку Вячеслава Федоровича.

Ответчик исковые требования не признал, просил отказать в удовлетворении иска по следующим основаниям. 
Доводы истца о том, что Хынку В.Ф. неоднократно отказывается принимать участие в общих собраниях учредителей и подписывать протоколы собраний являются голословными и необоснованными, не конкретизированы.
Истцом требования по проведению общего собрания не соблюдались и не выполнялись.

Хынку В.Ф. как временно исполняющий обязанности директора осуществляет руководство Обществом в полном соответствии с действующим законодательством ПМР, Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Уставом Общества. Предприятие работает стабильно, произведено существенное улучшение условий работы рабочих.

Исполнение решения внеочередного общего собрания от 6 мая 2017 г. протокол № 2, который фактически является недействительным, о распределении прибыли за 2009- 2016 г. невозможно в силу объективных обстоятельств, в частности в связи с отсутствием достаточных денежных средств на счету, выявление факта хищения денежных средств Белоус Н.Н.
Представитель третьего лица поддержал позицию ответчика, просил оставить исковые требования без удовлетворения.
Суд, исследовав и оценив представленные доказательства, выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, находит иск не подлежащим удовлетворению в силу следующего. 

В соответствии со статьей 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном настоящим кодексом.

Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц по состоянию на 28 сентября 2017 года - 27 июля 2009 года было зарегистрировано общество с ограниченной ответственностью «Диоксид» (регистрационный номер 01-023-5061), учредителями (участниками) которого явились 
Участниками Общества являются: Белоус Николай Николаевич - взнос в уставном капитале – 50% и Хынку Вячеслав Федорович - взнос в уставном капитале – 50%.

Лицом, имеющим право без доверенности действовать от имени юридического лица, то есть его единоличным исполнительным органом, является Хынку Вячеслав Федорович.
Согласно указанных данных, истец обладает долей в уставном капитале, равной 50 процентам, в связи с чем, обладает правом требования исключения из общества иного его участника.
В соответствии со ст.10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», участник общества, может быть в судебном порядке исключен из общества, если он грубо нарушает свои обязанности, либо своими действиями (бездействием) делает невозможной деятельность общества или существенно ее затрудняет.

Анализ указанной нормы права позволяет сделать вывод, что в предмет  доказывания при рассмотрении заявления участников общества об исключении из общества участника по основаниям, предусмотренным статьей 10 Закона, входят следующие обстоятельства:

а) установление факта нарушения участником общества обязанностей участника общества с ограниченной ответственностью, приводящего к невозможности  деятельности общества либо существенному её затруднению. При этом невозможна или существенно затруднена должна быть именно хозяйственная деятельность общества;

б) наступление (возможность наступления) негативных для общества последствий;
в) определение характера совершенного нарушения, а так же степень и формы  вины правонарушителя; 
г) наличие причинно-следственной связи между действиями участника общества и наступившими неблагоприятными последствиями.

Анализ квалифицирующих признаков составов правонарушений, содержащихся в данной норме закона, был дан в Постановлении Пленума Арбитражного суда ПМР от 23 ноября 2012 года «О применении положений ст.10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью».

В частности, п.4 Постановления устанавливает, что: «действия лица, осуществляющего функции единоличного исполнительного органа общества и одновременно являющегося участником общества, могут быть расценены как основание для исключения его из общества применительно к статье 10 Закона, если указанные действия заведомо противоречат интересам общества и причинили обществу значительный вред и (или) сделали невозможной деятельность общества либо существенно ее затруднили, имеется причинно-следственная связь между действиями участника общества и наступившими неблагоприятными последствиями. 

При оценке вреда, причиненного обществу, как значительного, необходимо исходить из возможности дальнейшего осуществления обществом своей хозяйственной деятельности».

При этом п.п.(б п.2 указанного Постановления определено, что: «под действиями (бездействием) участника, которые делают невозможной деятельность общества либо существенно ее затрудняют, следует, в том числе, понимать систематическое уклонение без уважительных причин от участия в общем собрании участников  общества,  лишающее  общество  возможности  принимать  решения  по вопросам, требующим единогласия всех его участников, а также создание обществу существенных препятствий в осуществлении его хозяйственной деятельности».

Поскольку, исходя из положений п.2 ст. 2 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» п.1;2 ст.51 ГК ПМР, общество с ограниченной ответственностью является коммерческой организацией, создаваемой с целью последующего извлечения прибыли и  для реализации этой цели может иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных законами Приднестровской Молдавской Республики, то извлечение прибыли возможно только при осуществлении обществом какой-либо  деятельности, и прежде всего хозяйственной деятельности. 
В связи с чем, для квалификации деяний (действий, бездействий) лица, осуществляющего функции единоличного исполнительного органа общества и одновременно являющегося участником общества как деяний, которые могут явиться основанием исключения его из общества, необходимо, чтобы  в результате этих действий (бездействий) обществу был причинён значительный вред и (или) результатом этих действий явилась невозможность или существенная затруднительность деятельности общества. При этом невозможной или существенно затруднительной должна явиться, как правило, именно хозяйственная, а не какая-либо иная деятельность.
В соответствии со ст. 36 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и п. 16.1.5. Устава ООО «Диоксид» орган или лица, созывающие общее собрание участников общества, обязаны не позднее чем за тридцать дней до его проведения уведомить об этом каждого участника общества заказным письмом по адресу, указанному в списке участников общества, или иным способом, предусмотренным уставом общества. В уведомлении должны быть указаны время и место проведения общего собрания участников общества, а также предлагаемая повестка дня.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, истцом эти требования по проведению общего собрания не соблюдались, что подтверждается: уведомлением от 17 мая 2018 г. с датой собрания 18 мая 2017 г. вручено Хынку В.Ф. 18 мая 2017 г., уведомлением от 5 июня 2017 г. с датой собрания 12 июня 2017 г. - 5 июня 2017 г., уведомлением № 4 от 27 июня 2017 г. с датой собрания 30 июня 2017 г. - 30 июня 2017 г., уведомлением от 1 сентября 2017 г. с сообщением о проведении собрания 1 сентября 2017 г. было получено в этот же день 1 сентября 2017 г. (без № 20), уведомлением № 21 от 4 сентября 2017 г. с приглашением на собрание 5 сентября 2017 г. получено 5 сентября 2017 г., уведомлением № 23 от 5 сентября 2017 г. с приглашением на собрание 8 сентября 2017 г. получено 7 сентября 2017 г.
Белоус Н.Н. предоставлялась возможность ознакомиться с документами ООО «Диоксид», что подтверждается распиской представителя истца Вениковой Н.М. об ознакомлении с документами от 28 июля 2017 г.
Смена обслуживающего банка в соответствии с действующим законодательством и учредительными документами предприятия не относится к компетенции общего собрания участников Общества.

Покупка векселя на сумму 300 000 руб. Обществом, была произведена с целью перевода денежных средств из одного банка в другой банк, деньги зачислены на счет предприятия (акт приема-передачи векселя ЗАО «Агропромбанк» от 24.07.2017 г.
Действия (бездействия) участников общества, влекущие нарушение  прав других участников общества, причинение вреда другим участникам общества вообще не охватываются объективными частями составов правонарушений, предусмотренных  ст.10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью». Для применения к участнику общества санкции, предусмотренной ст.10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», необходимо, чтобы действия участника общества причинили  значительный вред и (или) сделали невозможной деятельность самого общества либо существенно ее затруднили.

  Исходя из положений ст.45 АПК ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Эпизоды конфликта между участниками, связанные с наличием у них разногласий по вопросам управления обществом, которые приводятся истцом в качестве аргументов для исключения ответчика из участников общества сами по себе не влекут невозможность или существенную затруднительность деятельности общества, а тем более хозяйственной деятельности общества. Каких либо доказательств существенной затруднительности хозяйственной деятельности общества, явившейся следствием вышеуказанного деяния ответчика истцом не представлено и  в ходе судебного заседания не выявлено.

Принимая во внимание изложенное, суд полагает возможным не давать правовой оценки иным доводам сторон и представленным в их обоснование доказательствам, поскольку таковые не влияют на результат рассмотрения настоящего дела.

Действия (бездействия) участников общества, влекущие нарушение  прав других участников общества, причинение вреда другим участникам общества, но не влекущие причинение значительного вреда самому обществу и (или) не делающие невозможной деятельность общества, либо существенно ее не затрудняющие, не охватываются объективными частями составов правонарушений, предусмотренных  ст.10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и не могут являться основанием для исключения участника общества из общества на основании ст.10 данного Закона.

 Таким образом, исковые требования истца не подлежат удовлетворению в полном объеме.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР расходы по государственной пошлине относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Государственная пошлина не взыскивается, поскольку была уплачена истцом при подаче иска. 
Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст. 84, 113, 114, 115, 116, 117, 122 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики 
РЕШИЛ:
Исковое заявление Белоус Николая Николаевича об исключении участника Хынку Вячеслава  Федоровича из ООО «Диоксид» оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.


Судья 






                  Костяновский Е.А.  
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