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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«__21__» ___ декабря___ 20_17_г.
	                             №  _______185/17-09к______ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                             по делу № __758/17-08_______

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР, судьи  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ (Заявитель) – Шинкарюк И.П. , дов. №08-15 от 12.12.2017 г.;

ОТВЕТЧИК(Гос. Орган) – Иванова Е.С., дов. №279   от 23.10.17 г.; 

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу ОАО «Литмаш», г. Тирасполь, ул. Сакриера, 2 «В»  на решение Арбитражного  суда от 13 ноября 2017 г. по делу №758/17-08, вынесенном в составе судьи Шидловской О.А. по исковому заявлению ОАО «Литмаш» к ОАО «Эксимбанк», г. Тирасполь, ул. Свердлова, 80 о взыскании неосновательного обогащения,

УСТАНОВИЛ:

Решением от 13 ноября 2017 года суд отказал в удовлетворении   искового заявления ОАО «Литмаш» о взыскании с ОАО «Эксимбанк» в качестве неосновательного обогащения 2 373 408 рублей и 1 861 487,55 рублей.

В доход республиканского бюджета с ОАО «Литмаш» взыскана государственная пошлина в сумме 5 394,90 рублей.

Не согласившись с решением суда, ОАО «Литмаш» подало кассационную жалобу, в которой просит  отменить решение, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Суд установил, что в силу ГК ПМР следует, что требования истца основаны на неправильном толковании норм права и отсутствует неосновательное обогащение при наличии договорных отношений по лизингу.


С данными выводами суда согласиться нельзя по следующим основаниям.
Пунктом 16.1. договора предусмотрено, что Объект лизинга переходит в собственность лизингополучателя, в день уплаты лизингополучателем последнего лизингового платежа, но не ранее выполнения им всех своих обязательств по договору. 
Согласно статье 645 ГК ПМР и пункту 5 статьи 11 Закона ПМР «О финансовой аренде», включение в договор финансового лизинга дополнительного условия о возможности перехода права собственности на Объект лизинга к лизингополучателю позволяет рассматривать такой договор как смешанный, содержащий в себе элементы договоров финансового лизинга и купли-продажи. 

Следовательно, к отношениям сторон по выкупу Объекта лизинга применяются нормы Гражданского кодекса ПМР регулирующие правоотношения по купле-продаже.

В соответствии с пунктом 1 статьи 471 ГК ПМР по договору купли – продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и оплатить  за него определенную сумму (цену).

Таким образом, в случае расторжения договора финансового лизинга по инициативе лизингодателя и возврата ему Объекта лизинга, прекращается обязательство лизингодателя по передаче Объекта лизинга лизингополучателю в собственность. Следовательно, оснований для удержания лизингодателем той части денежных средств, которые фактически были уплачены лизингополучателем в счет погашения выкупной цены Объекта лизинга в составе лизинговых платежей, не имеется.

Исходя из вышеизложенного, следует, что стороны заключив договоры финансовой аренды №013-280313 от 28 марта 2013 г., и №022-170513 от 17 мая 2013 г., определили передачу лизингополучателю титула собственника Объектов лизинга осуществляется при оплате последних лизинговых платежей, что означает, что действительная выкупная цена на Объекты лизинга вошла в состав определенных договорами периодических платежей в виде выплаты обязательства по основному телу и в качестве прибыли лизингодателя в виде выплаты лизинговой комиссии.

В соответствии со статьей 1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 (неосновательное обогащение, не подлежащее возврату) настоящего Кодекса.

Обязанность, установленная пунктом 1 настоящей статьи, возникает также, если основание, по которому приобретено или сбережено имущество, отпало впоследствии.

Правила настоящей
главы применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего или третьих лиц, либо следствием события. 

Таким образом, судом неправильно применены нормы материального права, при неправильном истолковании условий договора в силу статьи 1136 ГК ПМР в их совокупности, в связи с чем полагаем решение подлежащим отмене и направлению на новое рассмотрение, для более полного и всестороннего исследования обстоятельств дела. 
Представитель ОАО «Эксимбанк» с доводами кассационной жалобы не согласился. В отзыве представленном суду ответчик пояснил, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению ввиду того, что решение суда первой инстанции вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, является законным и обоснованным.

Обстоятельства, на которых истец обосновывает свои требования уже были предметом исследования арбитражного суда при рассмотрении дела №582/16-08, 582В/16-08 и им была дана  надлежащая правовая оценка.  Доводы, аналогичные указанным в иске и  кассационной жалобе, в соответствии с вступившим в законную силу и исполненному решению суда не нашли подтверждения, а требования о применении норм ГК ПМР, регулирующих правоотношения по купле-продаже, были оставлены судом без удовлетворения.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции установил следующее. 

Как установлено судом первой инстанции между ОАО «Литмаш» обратилось в суд с исковым заявлением о взыскании с  ОАО «Эксимбанк»: 1) неосновательного обогащения за счет незаконного удержания фактически уплаченной в составе лизинговых платежей части выкупной цены по договору №013-280313 от 28 марта 2013 года в размере 158 227,20 долларов США, или 2 373 408 рублей;

2) неосновательного обогащения за счет незаконного удержания фактически уплаченной в составе лизинговых платежей части выкупной цены по договору №022-170513 от 17 мая 2013 года в размере 124 099,17 долларов США или 1 861 487,55 рублей.

Суд первой инстанции, оценив заявленные требования и представленные доказательства, правильно ссылался на конструкцию статьи 1136 ГК ПМР, согласно которой наличие неосновательного обогащения предусматривает  отсутствие правового обогащения. 

В   ходе судебного разбирательства установлено, что между истцом и ответчиком сложились договорные отношения финансового лизинга, а денежные суммы которые истец считает как неосновательное обогащение вытекают из вышеуказанных договоров.

Эти обстоятельства установлены вступившим в законную силу решением и постановлением  кассационной инстанции по делам №582/16-08, 582В/16-08.

Согласно пункту 2 статьи 50 АПК ПМР обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела в котором участвуют те же лица.

Рассматривая данный спор, суд первой инстанции правильно применил преюдициальные факты, установленные вышеуказанным судебным решением.

Таким образом, исковые требования ОАО «Литмаш»  основаны   на договорах финансового лизинга, что исключает неосновательное обогащение ОАО «Эксимбанк».

Следовательно суд первой инстанции отказав в удовлетворении заявленных исковых требований, правильно применил нормы материального права и обоснованно признал отсутствие неосновательного обогащения со стороны ОАО «Эксимбанк».

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу о законности и обоснованности решения и отсутствии оснований для удовлетворения кассационной жалобы.

На основании статьи 84 АПК ПМР, расходы по государственной пошлине в кассационной инстанции возлагаются на заявителя жалобы ОАО «Литмаш».

Руководствуясь статьей 139, подпунктом 1 статьи  151,  статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

1. Кассационную жалобу открытого акционерного общества «Литмаш» оставить без удовлетворения, а решение суда от 13 ноября 2017 года по делу №758/17-08  без изменения.

2. Взыскать с открытого акционерного общества «Литмаш»  в доход республиканского бюджета расходы по государственной пошлине в сумме 2 697 руб. 45 коп. рублей. 

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалования не подлежит. 

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                В.В. Рассказов         

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

