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   1              марта                   18                                                                         21/18-07к

                                                                                                     738/17-12                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» (г. Рыбница, ул. Ленина, 1 «б»),  на Определение Арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12, по иску РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» к крестьянскому фермерскому хозяйству (Рыбницкий р-он., с. Выхватинцы; глава Садома     Г. С. (г. Рыбница, ул. Пугачева, д. 2)), о взыскании долга.

При участии в заседании представителей:

истца: не явился
ответчика: не явился
Установил:  Определением Арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года по делу №738/17-12, Арбитражным судом ПМР, в составе судьи Григорашенко И. П., оставил без рассмотрения исковое заявление РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» к крестьянскому фермерскому хозяйству (глава Садома     Геннадий Сергеевич).         
РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья», не согласившись с принятым Определением Арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12, подало кассационную жалобу на указанное определение, в которой просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12  и передать дело на рассмотрение в суд первой инстанции.
Кассационная жалоба была рассмотрена 1.03.2018г. Полный текст Постановления изготовлен 3.03.2018 года. 

Кассационная жалоба рассмотрена в отсутствие истца, направившего в порядке пункта 3 статьи 108 АПК ПМР, ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в его отсутствие.

Кассационная жалоба рассмотрена в отсутствие ответчика, не явившегося в судебное заседание, ввиду надлежащего извещения его о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы (п.2 ст.108 АПК ПМР), что подтверждено уведомлением о вручении почтового отправления №5/350 от 8.02.2018г.
В  кассационной жалобе представитель РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» просила отменить Определением Арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12, по следующим основаниям.

Мотивировочная часть решения арбитражного суда от 9 января 2018 года по делу №1418/16-11, которым руководитель РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» отстранен от своей должности, была выслана сторонам 15.01.2018 года исходящим номером 217.

В связи с чем, с учетом фактического периода времени необходимого для почтовой доставки решения арбитражного суда от 9.01.2018 года по делу №1418/16-11 заинтересованным сторонам, у представителя истца по делу №738/17-12 не было физической возможности представить в суд документальное подтверждение изложенных им доводов в заявлении о приостановлении производства  по делу.

На момент рассмотрения дела №738/17-12, 18 января 218 года, руководитель РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» не имел полномочий на представление интересов истца и не имел физической возможности предоставить суду тому документальное доказательство.

Суд первой инстанции не обоснованно не принял во внимание доводы, отраженные в ходатайстве представителя истца – Попова В.П., о том, что его полномочия были прекращены решением суда от 09.01.2018 года по делу №1418/16-11, по которому мотивированное решение было выслано почтой сторонам только 15.01.2018 года под исходящим номером 217. 

 Суд первой инстанции необоснованно сделал выводы о неявке представителя истца в судебное заседание, назначенное судом на 18.01.2018 года без уважительной причины, не приняв во внимание тот факт, что вновь назначенный Арбитражный судом ПМР представитель истца - Яновская Л.В. (по делу №1418/16-11) не была уведомлена о дате рассмотрения судебного заседания по делу №738/17-12.

В нарушение требований части 2 статьи 71, пункта 1 статьи 109 АПК, статьи 122 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», суд первой инстанции необоснованно отказал истцу как в приостановлении производства по делу,  так и в его отложении.
Суд первой инстанции нарушил требования по исполнению задач судопроизводства в Арбитражном суде, предусмотренные статьей 2 АПК ПМР, а так же не законно отказал истцу в праве на обращение в суд, чем нарушил требования статьи 4 АПК ПМР.
Ответчик, отзыва на кассационную жалобу не представил.

Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого определения, законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  не подлежит  удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходил из следующего.
          Согласно требований пункта 1 статьи 149 АПК ПМР, при рассмотрении дела в кассационной инстанции арбитражный суд проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права арбитражным судом первой инстанции.

          Пунктом 1 статьи 109 АПК ПМР, определено, что Арбитражный суд вправе отложить рассмотрение дела в случаях, когда оно не может быть рассмотрено в данном заседании, в том числе вследствие неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле, свидетелей, судебных экспертов, переводчиков или необходимости представления дополнительных доказательств.

          Таким образом, отложение рассмотрения дела является правом, а не обязанностью суда, в силу чего суд не может нарушить требования п.1 ст.109 АПК ПМР, отказав истцу в отложении рассмотрения дела по любым основаниям.

        Следовательно, суд первой инстанции не нарушил требования процессуального законодательства, отказав представителю РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» в удовлетворении его ходатайства, об отложении рассмотрения дела.

          В статье 70 АПК ПМР, дан исчерпывающий перечень оснований, при наличии которых арбитражный суд обязан приостановить производство по делу.

          Как обоснованно указано в определении арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12, такого основания для приостановления производства по делу как отстранение от должности руководителя юридического лица, нормы статьи 70 АПК ПМР не содержат. 


Статья 71 АПК ПМР содержит основания, при наличии которых суд вправе приостановить производство по делу. Однако, не реализация судом имеющегося у него права на приостановление производства по делу не является нарушением норм процессуального права.  

         Следовательно, суд первой инстанции не нарушил требования процессуального законодательства, не приостановив производство по делу ввиду отстранения от должности руководителя истца.

            В силу требований статьи 45 АПК ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

В связи с чем, судом первой инстанции обосновано указано, что: «…В материалах настоящего дела отсутствуют какие-либо сведения об отстранении председателя Партнерства от должности. Доказательств данного обстоятельства истцом в Арбитражный суд не направлено…». 

Довод истца о том, что с учетом фактического периода времени необходимого для почтовой доставки решения арбитражного суда от 9.01.2018 года по делу №1418/16-11 заинтересованным сторонам, у представителя истца по делу №738/17-12 не было физической возможности представить в суд документальное подтверждение изложенных им доводов в заявлении о приостановлении производства  по делу, так же не подтвержден какими либо доказательствами, свидетельствующими, что на момент рассмотрения вышеуказанного ходатайства истца истцом еще не было получено решение арбитражного суда от 9.01.2018 года по делу №1418/16-11.

Затягивание процесса передачи дел от руководителя истца конкурсному управляющему является внутренним делом истца и не может являться основанием для принятия судом определений об отложении или приостановлении производства по делу.

Истец, в порядке пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР,  был надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела, о чем свидетельствует почтовая квитанция №547 от 28 сентября 2017г., а так же то обстоятельство, что представитель  истца являлся в предыдущие судебные заседания, что отражено в протоколе судебного заседания. Помимо этого, все судебные акты Арбитражного суда, вынесенные по делу, и сведения о времени и месте проведения процесса по рассмотрению искового заявления  Партнерства размещены на официальном сайте Арбитражного суда в порядке части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР в разделе «Календарь судебных заседаний» и в разделе «Картотека арбитражных дел».
В связи с чем, конкурсный управляющий с 9.01.2018 года мог озаботиться и свободно получить информацию о времени и месте рассмотрения арбитражным судом дела с участием юридического лица, конкурсным управляющим которого он стал 9.01.2018г. 

При таких обстоятельствах, законен вывод суда первой инстанции, что: «…истец - Партнерство несет риск наступления последствий вследствие неявки его в судебное заседание, предусмотренных статьями 108  и 76 АПК ПМР». 
Указанные последствия состоят в том, что норма пункта 6) статьи 76 АПК ПМР обязывает суд оставить иск без рассмотрения, если истец, надлежащим образом извещенный о месте и времени рассмотрения дела, не явился в заседание арбитражного суда  и не заявил о рассмотрении дела без его участия. 

Согласно норме пункта 3 статьи 108 АПК ПМР, спор может быть разрешен в отсутствие истца, надлежащим образом извещенного о времени и месте  разбирательства дела, только при наличии заявления истца о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Таким образом, суд не вправе рассмотреть дело в отсутствие истца, надлежащим образом извещенного о времени и месте  разбирательства дела, если отсутствует  заявление о рассмотрении дела в его отсутствие и обязан, в этом случае,  оставить иск без рассмотрения.

Истец - РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья», не явился в судебное заседание, не заявил о рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с чем, у суда первой инстанции имелись, предусмотренные пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР основания к оставлению иска без рассмотрения, что и было сделано судом первой инстанции.
При этом судом первой инстанции не были нарушены нормы процессуального прав.
В определении арбитражного суда от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12 не содержатся выводы о неявке представителя истца в судебное заседание, назначенное судом на 18.01.2018 года без уважительной причины.
В указанном определении имеется вывод  о неявке Партнерства  в судебное заседание, что влечет неблагоприятные процессуальные последствия в виде оставления искового заявления без рассмотрения.

Указанный вывод основан на материалах дела и имеющихся в нем доказательствах.
Судом первой инстанции не нарушено право истца на обращение в суд, поскольку в силу  пункта 4 статьи 77 АПК ПМР, после устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления иска без рассмотрения, истец вправе вновь обратиться в арбитражный суд с иском в общем порядке.

Таким образом, наличие вышеуказанного определения не лишает истца права повторно обратиться в арбитражный суд с иском по тем же основаниям и предмету спора.

 При таких обстоятельствах, Определение Арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12, является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют, предусмотренные ст.152 АПК ПМР, основания к изменению или отмене данного решения суда первой инстанции.

          На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151,  статьями 153; 155 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
П О С Т А Н О В И Л:
1. В удовлетворении кассационной жалобы РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья»   – отказать.

2. Оставить Определение Арбитражного суда ПМР от 18 января 2018 года, об оставлении искового заявления без рассмотрения по делу №738/17-12, без изменения, а кассационную жалобу РНП «Ассоциация крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья», без удовлетворения.

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                       А. В. Кириленко







