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11        декабря                17                                                                       726/17-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Левицкого Юрия Владимировича (г. Бендеры, ул. Пушкина, д. 60, кв. 2) к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» (г. Бендеры, ул. Суворова д. 4 «а»), открытому акционерному обществу «Агентство по оздоровлению банковской системы» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д.71) (процессуальный правопреемник ЗАО «Тираспромстройбанк») о признании сделок недействительными, при участии представителей:

- Левицкого Юрия Владимировича –О.С. Гарбузюка по доверенности от 13 апреля 2016 года, 

- общества с ограниченной ответственностью «Лептаря»– директора  А.П. Пташника,

- открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы»-  директора Мазана А.Д.,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 25 сентября 2017 года исковое заявление Ю.В. Левицкого (далее – истец) о признании недействительными кредитных договоров принято к производству суда. По мотивам, изложенным в определениях, рассмотрение дела неоднократно откладывалось. 

В судебном заседании, состоявшемся 11 декабря 2017 года, дело рассмотрено по существу, по итогам которого оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 15 декабря 2017 года.

Представитель истца в состоявшемся судебном заседании исковые требования поддержал, пояснив суду следующее.

Между ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Лептаря» заключены следующие договоры: кредитный договор от 28.07.2010г. №53 на сумму 4 769 762,50 рубля, кредитный договор от 19.11.2010г. №75 на сумму 3 538 690,44 рубля, кредитный договор от 22.04.2011г. №9 на сумму 2 549 864,00 рубля, кредитный договор от 29.07.2011г. №43 на сумму 1 515 666,67 рубля. Общая сумма кредитных договоров составляет 12 373 983,60 рубля. Указанные сделки совершенны в период, когда Левицкий Ю.В. являлся участником ООО «Лептаря».

В нарушение статьи 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» - далее Закон ПМР «Об ООО», п.17.2 устава ООО «Лептаря» указанные сделки совершены не только без участия истца, но и без проведения общего собрания участников общества.

Таким образом, были нарушены права и интересы истца, закреплённые за ним действующим законодательством: право на участие в управлении делами ООО «Лептаря» (пп.а) п.1 ст.8 Закона ПМР «Об ООО»), право на участие в принятии решения по распоряжению имуществом ООО «Лептаря», право на получение присуждённой действительной стоимости своей доли  (п.3 Закона ПМР «Об ООО»), реализации которого необоснованно препятствует наличие обременения имущества Общества в виде залога, обеспечивающего исполнение вышеуказанных кредитных договоров, что затрудняет реализации арестованного Государственной службой судебных исполнителей ПМР имущества, а так же устанавливает необоснованный приоритет требований залогодержателя (ЗАО «Тираспромстройбанк») перед требованиями Истца к ООО «Лептаря» (п.2 ст.97 Закона ПМР «Об исполнительном производстве»). При этом исходя из норм законодательства условия кредитных договоров приводят к уменьшению имущества ООО «Лептаря», за счёт которого должны производиться присуждённые выплаты Левицкому Ю.В., т.к. подлежат уплате проценты за пользование кредитными средствами, а также предусмотрены штрафные санкции за просрочку возврата кредита и процентов по нему. Исполнение условий кредитных договоров в пользу ЗАО «Тираспромстройбанк» сделают фактически невозможным реализацию Левицким Ю.В. своего права на получение присуждённого имущества, что наносит ущерб Левицкому Юрию Владимировичу.

Указанные в иске кредитные договоры являются одной крупной сделкой в связи с их взаимосвязанностью. Взаимосвязанность выражается в следующем:

- стороны оспариваемых сделок одни и те же: ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Лептаря»,

- спариваемые сделки однородны: получение ООО «Лептаря» от ЗАО «Тираспромстройбанк» денежных средств в виде кредита»;

- оспариваемые сделки совершены за непродолжительный период времени: все 4 сделки совершены в течение 1 года, причём между заключением кредитного договора от 28.07.2010 г. №53 и кредитным договором от 19.11.2010г. №75 прошёл срок в 4 месяца, спустя 5 месяцев заключён кредитный договор от 22.04.2011г. №9, через 3 месяца заключён ещё один договор от 29.07.2011г. №43.Причём очередной кредитный договор заключался во время действия предыдущих кредитных договоров;

- единая хозяйственная цель при заключении оспариваемых сделок: пополнение оборотных средств ООО «Лептаря»;

- оспариваемые сделки направлены на достижение единых правовых последствий: временное увеличение денежных средств ООО «Лептаря» с последующим их возвратом ЗАО «Тираспромстройбанк» и уплатой ему процентов за пользование кредитом; а также иные единые правовые последствия, закреплённые законодательством, относящиеся к кредитному договору.

При этом исполнение условий кредитного договора от 28.07.2010г. № 53 и кредитного договора от 22.04.2011г. № 9 совпадает – залог недвижимого имущества ООО «Лептаря», расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Суворова, д.4а. Также совпадает обеспечение исполнения условий кредитного договора от 19.11.2010г. №75 и кредитного договора от 29.07.2011г. №43 – залог недвижимого имущества ООО «Лептаря», расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Ленинградская, 11а.

О взаимосвязанности кредитных договоров говорит также и тот факт, что каждый последующий кредитный договор заключался в период действия предыдущих кредитных договоров, обязательства по которым ООО «Лептаря» не были выполнены. Таким образом, заключённые после 28.07.2010г. кредитные договора в какой-то мере являются дополнениями к договорным отношениям между ООО «Лептаря» и ЗАО «Тираспромстройбанк», возникших на основании кредитного договора от 28.07.2010г. №53.

Также о взаимосвязанности кредитных договоров говорит тот факт, что ЗАО «Тираспромстройбанк» обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с одним иском к ООО «Лептаря» о взыскании задолженности по 3 их 4 названных кредитных договоров и принятого судом к рассмотрению в рамках одного дела №488/15-10.

 Таким образом, следует вывод о том, что рассматриваемые оспариваемые сделки являются одной крупной сделкой, так как сумма кредитных договоров превышает 25% стоимости всех активов ООО «Лептаря» на момент совершения сделки (приложение №1 к настоящему исковому заявлению).

Следовательно, указанные кредитные договоры недействительны в связи с тем, что в отношении ООО «Лептаря», являющейся стороной договора, являются крупной сделкой, для совершения которой необходимо принятие решения общим собранием участников ООО «Лептаря» согласно ст.46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью». Однако данное решение не принималось.

Оспариваемые договоры залога не относятся к сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности Общества, так как к сделкам, совершаемым ООО «Лептаря» в процессе обычной хозяйственной деятельности Общества, относятся направленные на оказание услуг по предоставлению торговых мест, услуг кафе-бара, деревообработки, хозяйственного способа строительства, что также подтверждается кодами Классификатора отраслей народного хозяйства ПМР (КОНХ), указанных в государственном реестре юридических лиц в отношении ООО «Лептаря», а также редакциями устава ООО «Лептаря», в содержании которого отсутствуют такой основной вид деятельности Общества, как получение кредитных средств.

Обращаем внимание на то, что п.2 ст.197 ГК ПМР гласит, что течение срока исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной начинается со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной, что нашло отражение в Постановлении Пленума Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики и Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 03.10.2014г. №12/16. Обстоятельством, послужившим основанием признания вышеозначенных сделок недействительными, истец считает отсутствие необходимого положительного решения общего собрания участников ООО «Лептаря» на их совершение. Об этом обстоятельстве истцу стало известно лишь 20 сентября 2016 года в рамках рассмотрения Арбитражным судом ПМР дела № 488/15-(10)06 по иску ЗАО «Тираспромстройбанк» к ООО «Лептаря» об обращении взыскания на имущество в связи с неисполнением обязательств по кредитным договорам, к участию в рассмотрении которого я привлечён в качестве третьего лица. О том, что данные договоры заключены незаконно, я узнал при ознакомлении 20 сентября 2016 года с книгами протоколов общих собраний участников ООО «Лептаря», представленных согласно определению Арбитражного суда ПМР от 31.08.2016г. по делу №488/15-(10)06. Таким образом, срок исковой давности по требованию о признании кредитных договоров недействительными истекает 20 сентября 2017 года. Также обращаю внимание на то, что п.2 ст.197 ГК ПМР связывает начало течения срока исковой давности с моментом, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, послуживших основанием признания оспариваемых сделок недействительными. Также обращаю внимание на то, что о существовании кредитных договоров истцу стало известно после его выхода из состава участников ООО «Лептаря». 

Согласно ст. 184 ГК ПМР сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. В соответствии с п.5 ст.46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» крупная сделка, совершенная с нарушением требований, предусмотренных настоящей статьёй, может быть признана недействительной по иску его участника. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 182, 184 Гражданского кодекса ПМР,  ст.46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», истец просит суд признать недействительными кредитные договоры от 28.07.2010г. № 53, кредитный договор от 19.11.2010г. №75, кредитный договор от 22.04.2011г. №9, кредитный договор от 29.07.2011г. №43.

Директор ООО «Лептаря» А.П. Пташник возражал против заявленных исковых требований по следующим основаниям:

1. С 29 декабря 2012 года Ю.В. Левицкий не является участником ООО «Лептаря».

2. Истец не обладает правом на обращение в суд с настоящим иском, поскольку его права и интересы не нарушены.

3. Доказательств отнесения оспариваемых сделок к крупным сделкам истцом не представлены.

4. Исковое заявление подано в Арбитражный суд по истечении срока исковой давности, поскольку об оспариваемых сделках истцу было известно 25 ноября 2009 года и 28 марта 2010 года, так как вопросы о заключении кредитных договоров рассматривались в указанные даты на общих собраниях, о чем свидетельствует личная подпись Ю.В. Левицкого на протоколах общих собраний.
Представитель открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» (процессуальный правопреемник, надлежащий ответчик ЗАО «Тираспромстройбанк») письменный отзыв по существу не представил, с иском не согласен.
Арбитражный суд, исследовав доказательства по делу: заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, ознакомившись с письменными доказательствами, установил следующее.

Иск заявлен Левицким Юрием Владимировичем к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» и ЗАО «Тираспромстройбанк» с требованием признать недействительными кредитный договор от 28.07.2010г. № 53, кредитный договор от 19.11.2010г. №75, кредитный договор от 22.04.2011г. №9, кредитный договор от 29.07.2011г. №43.

Правовым основанием иска являются пункт 1 статьи 8, статья 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон «Об ООО»), пункт 2 статьи 97 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», статьи 182, 184, пункт 2 статьи 197 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГК ПМР).
Исковые требования мотивированы тем,  что условия кредитных договоров приводят к уменьшению имущества ООО «Лептаря», за счет которого должны производиться присужденные выплаты Ю.В. Левицкому, так как подлежат уплате проценты за пользование кредитными средствами, а также предусмотрены штрафные санкции за просрочку возврата кредитов и процентов по нему. Исполнение условий кредитных договоров сделают фактически невозможным реализацию Ю.В. Левицким своего права на получение присужденного имущества, что наносит ущерб истцу.
Суд,  заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, оценив доказательства, считает, что исковые требования являются не подлежащими удовлетворению на основании следующего.
Как следует из материалов дела, ООО «Лептаря» создано путем реорганизации в форме преобразования 28 июня 1996 года. В период заключения оспариваемых сделок (с 28 июля 2010 года по 29 июля 2011 года) Ю.В. Левицкий являлся участником ООО «Лептаря», что подтверждается Уставом общества, зарегистрированного 2 февраля 2011 года, протоколом общего собрания участников  ООО «Лептаря»  № 34 от 25 ноября 2009 года, от 28 марта 2010 года, на которых участники общества: А.П. Пташник и Ю.В. Левицкий ставили на разрешение вопрос о заключении крупных сделок, а также пояснениями представителя истца и представителя ООО «Лептаря».

29 декабря 2012 года Ю.В. Левицкий направил в адрес ООО «Лептаря» заявление о выходе из состава участников ООО «Лептаря» (входящий номер ООО «Лептаря» № 120/12 от 29.12.2012 года).

Согласно выписке из единого государственного реестра по состоянию на 18 сентября 2017 года единственным участником ООО «Лептаря» является А.П. Пташник.

Согласно пункту  1 статьи 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав.
Согласно статье 103 ГК ПМР, пункту 1 статьи 26 Закона «Об ООО» участник общества вправе выйти из общества независимо от согласия других его участников или общества, что корреспондирует подпункту д) пункта 1 статьи 8 Закона «Об ООО», в силу которой участник общества вправе в любое время выйти из общества независимо от согласия других его участников.

 В случае выхода участника общества из общества его доля переходит к обществу с момента подачи заявления о выходе из общества (пункт 2 статьи 26 Закона «Об ООО»). Вышеуказанные положения Закона закреплены в пункте 11.1, 11.2 Устава ООО «Лептаря».
Реализация права участника общества на признание недействительной сделки, заключенной этим обществом с нарушением положений Закона «Об ООО», осуществляется при представлении доказательств, подтверждающих статус лица и нарушение прав и законных интересов этого участника. Целью предъявляемого иска является восстановление нарушенных прав и интересов именно участника общества.
Как следует из материалов дела истец вышел из состава участников общества 29 декабря 2012 года, направив обществу заявление о выходе. 
Оспаривая указанные сделки, истец в обоснование их недействительности сослался на нарушение при их заключении статьи 46 Закона «Об ООО»  и пункта 17.2 Устава ООО «Лептаря» и указал на нарушение оспариваемыми сделками прав истца на получение присужденного имущества в связи с выходом участника из общества.
Вместе с тем, истец на дату подачи иска утратил статус участника общества, поэтому оснований для оспаривания сделок в порядке, предусмотренном Законом «Об ООО» у него не имеется. В связи с чем, доводы о недействительности оспоримых сделок заключенных с нарушением требований статьи 46 Закона «Об ООО» не имеют правового значения при разрешении настоящего спора в отсутствие доказательства наличия у истца статуса участника общества.
Оспаривать сделки по основаниям, указанным в статье  46 Закона «Об ООО» (по мотиву крупности сделки) вправе только участник общества, поскольку крупная сделка, совершенная с нарушением требований, предусмотренных статьей 46 Закона «Об ООО», может быть признана недействительной по иску общества или его участника (пункт 5 статьи 46 Закона «Об ООО»). Таковым (участником) истец не является, доказательств обратного истцом не представлено.
При утрате статуса участника общества бывший участник общества не вправе оспаривать сделки по названному корпоративном основанию.
На основании вышеизложенного, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению.
В связи с приведенным выводом суд иным доводам лиц, участвующих в деле не дает, как не имеющих правового значения для разрешения настоящего спора.

В соответствии с частью восьмой пункта 2 статьи 116 АПК ПМР арбитражный суд в резолютивной части решения указывается о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов. Принимая во внимание выводы суда о наличии оснований для отказа в удовлетворении исковых требований, арбитражный суд, руководствуясь пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР, в силу которой судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, приходит к выводу о возложении судебных расходов на истца, которому при принятии иска к производству суда был предоставлена отсрочка уплаты государственной пошлины.

Определяя размер взыскиваемых расходов, суд приходит к выводу о том, что в исковом заявлении на основании пункта 1 статьи 94 АПК ПМР объединены четыре требования, за каждое из которых в силу пункта 2 статьи 4  Закона ПМР «О государственной пошлине» подлежит взиманию государственная пошлина (по подпункту 2 указанной статьи: стократный размер РУ МЗП за каждое требование о признании сделок недействительными). Итого подлежит взысканию государственная пошлина в размере 5 800,00 рублей. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1.  Исковые требования Левицкого Юрия Владимировича оставить без удовлетворения.
2. Взыскать с Левицкого Юрия Владимировича в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 5 800,00 рублей.


Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                            Т. И. Цыганаш
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