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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«__24__» ____ января____ 20_18_г.
	                             №  ___3/18-09к_______________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                             по делу № ___726/17-06_______

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ (Заявитель) – Гарбузюк О.С., , дов. №3/ч-389  от 13.04.16 г.;  
ОТВЕТЧИК (Гос. Орган) – 1) ООО «Лептаря» - Пташник А.П. на основании выписки из ЕГРЮЛ; 2) ОАО «Агенство по оздоровлению банковской системы» - Мазан А.Д., на основании выписки из ЕГРЮЛ;

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Левицкого Юрия Владимировича, проживающего по адресу: г. Бендеры, ул. Пушкина, 60 кв.2  на решение Арбитражного  суда от 11 декабря 2017 г. вынесенном в составе судьи Цыганаш Т.И., по делу №726/17-06 по исковому заявлению Левицкого Ю.В. к ООО «Лептаря», г. Бендеры, ул. Суворова, 4 «А» и ОАО Агенство по оздоровлению банковской системы», г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71  о признании сделок недействительным,

УСТАНОВИЛ:

Бывший участник ООО «Лептаря» Левицкий Ю.В. обратился с исковым заявлением о признании недействительными кредитных договоров №53 от 28.07.2010 г.; №75 от 19.11.2010 г.; №8 от 22.04.2011 г. и №43 от 29.07.2011 г., заключенных между ООО «Лептаря» и ЗАО «Тираспромстройбанк». 

Решением от 11 декабря 2017 года суд  оставил без удовлетворения исковые требования Левицкого Ю.В. мотивируя отказ тем, что на основании статьи 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» право оспаривания  сделок заключенных обществом вправе только участники общества, а Левицкий Ю.В. на дату подачи иска утратил статус участника ООО «Лептаря».

Не согласившись  с решением суда, Левицкий Ю.В. подал кассационную жалобу, в которой просит отменить решение, а дело передать на новое рассмотрение  по следующим основаниям.

Суд подпустил ряд существенных нарушений процессуального законодательства, что не позволило провести полное, объективное и всестороннее рассмотрение дела.

Согласно пункту 4 статьи 80 АПК ПМР судом разрешается вопрос об отсрочке или рассрочке государственной пошлины и уменьшении её размера. Суд не применил норму пункта 4 статьи 80 АПК ПМР, которую должен был применить при принятии решения о размере и порядке оплаты государственной пошлины с учётом моего имущественного положения. Обращаю внимание на то, что исковые требования направлены как в мою защиту, так и в защиту интересов ООО «Лептаря» в период его деятельности до момента моего выхода из состава участников Общества и по настоящее время. 

Однако суд этого не учёл и отказал в защите интересов прежде всего ООО «Лептаря». Мною в иске указано, что оспариваемые сделки приводят к нарушению интересов ООО «Лептаря»: незаконное уменьшение имущества Общества за счёт уплаты процентов за пользование кредитами, ограничение в использовании Обществом имеющихся и получаемых денежных средств, которые должны идти прежде всего на погашение кредита и процентов под угрозой наложения штрафных санкций и применения иных негативных последствий, а также незаконное уменьшение рыночной стоимости имущества ООО «Лептаря» по причине наложения на него обременения в виде залога, незаконный запрет распоряжаться имуществом, которое в залоге, незаконное ограничение в использовании заложенного имущества в коммерческой деятельности Общества, а также необоснованное ограничение в достижении основной цели – извлечение прибыли. 

Отказывая удовлетворении иска только лишь на основании того, что истец является бывшим участником ООО «Лептаря», суд неверно применил ст.46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон ПМР «Об ООО»), которая гласит, что «крупная сделка, совершённая с нарушением требований, предусмотренных настоящей статьёй, может быть признана недействительной по иску общества или его участника», то есть по иску лиц, чьи права или законные интересы были непосредственно нарушены совершенной сделкой.

Сложившаяся судебная практика говорит о неверности применения судом при рассмотрении настоящего гражданского дела нормы п.5 ст.46 Закона ПМР «Об ООО», а именно, правом обжалования крупной сделки, совершённой с нарушением требований ст.46 Закона ПМР «Об ООО» обладает как действующий участник Общества, так и бывший участник Общества, в период участия которого совершались незаконные сделки, и даже в период после участия в Обществе, если сделками нарушаются его права и интересы. 

5 октября 2017г. первоначальный ответчик ЗАО «Тираспромстройбанк» озвучил и представил ходатайство (заявление) ОАО «Агентства по оздоровлению банковской системы» о замене стороны по делу: ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» вместо ЗАО «Тираспромстройбанк». 25.10.2017г. Истец выразил несогласие с заявленным ходатайством ответчика и предоставил мотивированные возражения против удовлетворения заявленного ходатайства.

Пункт 2 статьи 28 АПК ПМР указывает, что «если истец не согласен на замену ответчика другим лицом, суд может с согласия истца привлечь это лицо в качестве второго ответчика». Таким образом суд не был полномочен произвести замену ответчика, а мог только лишь привлечь ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» к участию в рассмотрении дела в качестве соответчика. Однако в нарушение п.2 ст.28 АПК ПМР суд незаконно произвёл замену ответчика ЗАО «Тираспромстройбанк» на ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», начав рассмотрение дела с самого начала.

Более того, привлечение ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» к участию в рассмотрении дела незаконно по причине того, что оно основано на соглашении от 03.10.2017г. №13 об уступке прав требования (далее – Соглашение), которое не согласовано ООО «Лептаря», тогда как согласно условиям оспариваемых кредитных договоров (пункты 7.1 каждого из оспариваемых кредитных договоров) и п.2 ст.399 и ст.405 ГК ПМР, такое согласие необходимо. 

Несмотря на принятое судом определение о признании надлежащим ответчиком ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» на основании только лишь Соглашения, суд позднее признал ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» ненадлежащим ответчиком, указав надлежащим ответчиком ОАО «Эксимбанк», как лицо-правопреемник первоначального ответчика ЗАО «Тираспромстройбанк» в результате произошедшей реорганизации в результате присоединения, о чём вынес определение от 27.11.2017г., но не начав рассмотрение дела с самого начала. Тем самым грубо нарушено требование п.3 ст.28 АПК ПМР, согласно которой «после замены ненадлежащего ответчика … рассмотрение дела производится с самого начала».

В судебном заседании, состоявшемся 11.12.2017г., суд установил, что ОАО «Эксимбанк» является ненадлежащим ответчиком, а надлежащим ответчиком является всё-таки ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» на основании всё того же Соглашения, которое ранее не являлось препятствием признания ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» ненадлежащим ответчиком. 

Представитель истца ходатайствовал перед судом предоставить необходимое время – объявить перерыв в судебном заседании для ознакомления с представленными в данном судебном заседании заявлением ООО «Лептаря» и документами, копии которых в нарушение п.3 ст.52 АПК ПМР не были представлены стороне истца, выработки в соответствии с этим правовой позиции и дачи пояснений и/или возражений,а также выяснения мнения непосредственно истца, отсутствующего в данном судебном заседании, по поводу согласия на замену ненадлежащего ответчика ОАО «Эксимбанк» на надлежащего ответчика ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы». 

Однако суд неправомерно отказал в предоставлении возможности ознакомления с представленными суду заявлением и документами и выработкой соответствующей позиции и дачи соответствующих пояснений и/или возражений, а также неправомерно отказал в возможности узнать согласие/не согласие с заменой ответчика у непосредственно истца, обязав представителя истца самостоятельно решить за истца согласен он или нет с предложением суда. 

Получив согласие представителя истца на замену ненадлежащего ответчика, суд удалился в совещательную комнату. Но вместо оглашения определения суда по вопросу замены ненадлежащего ответчика, о привлечении к участию надлежащего ответчика, суд огласил резолютивную часть принятого решения, чем грубо нарушил требование п.3 ст.28 АПК ПМР, согласно которой после замены ненадлежащего ответчика рассмотрение дела производится с самого начала.

Представитель ООО «Лептаря» с доводами кассационной жалобы не согласился, а представленном суду отзыве на жалобу изложил свои возражения, которые заключаются в следующем.

Левицкий Ю.В. 29 декабря 2012 года вышел из состава участников общества по собственному  желанию и как бывший участник общества не вправе оспаривать сделки (кредитные договоры) в порядке пункта 5 статьи 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью».

В исковом заявлении и в ходе судебного разбирательства истец не привел  ни одного факта , доказывающих нарушение каких-либо его прав и оспариваемых интересов оспариваемыми сделками. Истец также не доказал, что оспариваемые сделки являются крупными. Поэтому кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Представитель ОАО «Агенство по оздоровлению банковской системы» с доводами кассационной жалобы также согласился и представил суду возражения которые заключаются в следующем.

Оспаривать сделки по основаниям, указанным в статье 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» (по мотиву крупности), вправе только участник общества, поскольку крупная сделка, совершенная с нарушением требований, предусмотренных статьей 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» может быть признана по иску общества или его участника. Истец участником общества не является с 29 декабря 2012 года.

Истец ошибочно предположил, что привлечение ОАО «Агенство по оздоровлению банковской системы» привлечено к участию в деле незаконно.

По общему правилу договор цессии совершается без согласия должника. Также следует отметить, что закон предоставляет право оспорить цессию должнику, то есть ООО «Лептаря», которое было уведомлено об уступке прав требования 12 октября 2017 года, однако не оспаривает переуступленные права. 

На основании статьи 149 АПК ПМР при рассмотрении дела в кассационной инстанции суд проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права судом первой инстанции,  не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, оценив доводы и возражения лиц участвующих в деле, суд кассационной инстанции  приходит к выводу, что решение вынесено судом первой инстанции при неполном выяснении  всех обстоятельств, имеющих значение для  дела и неправильном применении норма материального права и норм процессуального права.

Обращаясь с исковым заявлением в суд, Левицкий Ю.Ф. в обоснование заявленных требований ссылался как на статью 46 Закона ПМР «Об общества с ограниченной ответственностью», так и на  статьи главы 19-2 АПК ПМР, регулирующей рассмотрение дел по корпоративным спорам. 

Согласно статье 116 АПК ПМР суд при вынесении решения в мотивировочной части обязан указать почему  не применяет  законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле.

Вместе с тем, отказывая в удовлетворении исковых требований  суд ссылается на норму материального права, а именно на статью 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», при этом не дает оценки почему не применяет  правовые нормы  Главы 19-2 АПК ПМР, на которые ссылался в заявлении истец.

Так согласно пункту в) статьи 137-1 АПК ПМР суд рассматривает споры по искам учредителей, участников, членов юридического лица (далее – участники юридического лица) о возмещении убытков причиненных юридическому лицу, признании недействительными сделок, совершенных юридическим  лицом и (или) применении последствий недействительности таких сделок.

Постановлением Пленума Верховного суда ПМР и Пленума Арбитражного суда ПМР  №11/15 от 3 октября 2014 года «О некоторых вопросах подведомственности дел судам и арбитражному суду»,  к коммерческим организациям, дела по спорам между которыми и их участниками (в том числе и выбывшими) (кроме трудовых споров) подведомственны арбитражному суду в соответствии с Гражданским кодексом ПМР, относятся хозяйственные товарищества и общества, в том числе полные товарищества, товарищества на вере, акционерная коммандита, общества с ограниченной ответственностью, общества с дополнительной ответственностью, акционерные общества, а также государственные и муниципальные унитарные предприятия (пункт 5 Постановления).

Таким образом, исходя и положений Главы 19-2 АПК ПМР и Постановления Пленума  Верховного и Арбитражного судов, выбывший участник общества с ограниченной ответственностью вправе обращаться с исковым заявлением о признании недействительными сделок.

Однако суд в решении  указал, что оспаривать сделку по крупности вправе только участник общества в соответствии со статьей 46 Закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» и не указал почему не подлежат применению нормы процессуального закона.

Кроме этого, ответчиком в ходе судебного разбирательства заявлено ходатайство о применении срока исковой давности для оспаривания сделок, однако суд, данное ходатайство подлежит обязательному рассмотрению судом, так как в силу статьи 215 ГК ПМР истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре,  является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

При изложенных нарушениях, допущенных судом первой инстанции, решение суда подлежит отмене, как незаконное и необоснованное.

Вместе  с тем допущенные судом нарушения не могут быть восполнены судом кассационной инстанции, поэтому дело подлежит направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении, суд необходимо с учетом норм процессуального права и норм материального права разрешить вопрос обладает ли выбывший участник ООО «Лептаря» Левицкий Ю.В. право на обращение в суд с исковым заявлением о признании сделок недействительными. При необходимости установить нарушают ли оспариваемые им сделки его права и законные интересы и в чем эти нарушения заключаются.

Рассмотреть заявление  ООО «Лептаря» о применении срока исковой давности  по недействительным сделкам с учетом положений статьи 197 ГК ПМР.

С учетом установленных судом обстоятельств, вынести законное и обоснованное решение.

При вынесении решения необходимо разрешить вопрос о распределении судебных расходов, с учетом ходатайства представителя Левицкого Ю.В. , представленного в судебном заседании кассационной инстанции при рассмотрении жалобы.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 3 статьи 151, статьями 152 и  153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

Кассационную жалобу Левицкого Юрия Владимировича удовлетворить.

Решение суда от  11 декабря 2017 по делу №726/17-06 отменить, а дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                              В.В. Рассказов         

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

