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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«21»  ноября  2017г.
	                                          Дело №  679/17-05

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе: судьи  Сибирко Г.П.,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Государственного унитарного предприятия « Единые распределительные электрические сети»  г. Тирасполь, ул. Мира, 2 в пользу Государственного унитарного предприятия « Единые распределительные сети электрические сети» Дубоссарский филиал г. Дубоссары, ул. Ломоносова, 3  к    Муниципальному унитарному предприятию « Дубоссарское ПУЖКХ»  г. Дубоссары, ул. Дзержинского, 81 «а»,  о  взыскании задолженности, при участии представителей:  от истца- Баркарь Л.В.- по дов.   № 17-10/50  от 20.07.2017г.,  Долинга О.Д. по дов.  № 17-10/76 от 09.10.2017г., от ответчика- Кокунов О.В. по дов. № 225 от 01.03.2016г.      
установил:  Государственное унитарное предприятие « Единые распределительные электрические сети» ( далее истец, ГУП « ЕРЭС») обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с Муниципального унитарного предприятия « Дубоссарское ПУЖКХ»                   ( далее ответчик, МУП « Дубоссарское ПУЖКХ») суммы задолженности в размере 558 510,93 руб.,  в связи с ненадлежащим исполнением  договорного обязательства.

Истец,  свое требование  обосновал тем, что  29 апреля 2004 года между Дубоссарскими РЭС ГУП « Восточные электрические сети» ( ГУП «Единые распределительные электрические сети» является правопреемником ГУП « Восточные электрические сети») и МУП «Дубоссарское ПУЖКХ» был заключен договор электроснабжения   № 29 на поставку электрической энергии. В соответствии с которым истец «обязался отпускать Абоненту электроэнергию энергию в количестве, по тарифам, установдленным Правительством ПМР. В свою очередь, Абонент обязан самостоятельно оплатить заявленный на расчетный месяц объем электроэнергии». Договор действовал до 31.12.2004 года и считался «ежегодно продленным, если ни одна из сторон не заявит о его пересмотре или прекращении действия, а в части взаиморасчетов до полного их завершения» В соответствии с Актом сверки взаиморасчетов за активную электроэнергию задолженность ответчика по состоянию на 01.01.2004 года составила 149431,96 руб.

14 марта  2012 года между ГУП «ЕРЭС» Дубоссарский филиал и МУП «Дубоссарское ПУЖКХ», был перезаключен договор электроснабжения   № 29 (№ 23/29), в соответствии с которым истец обязался подавать через присоединенную сеть электрическую энергию в объемах и сроки, оговоренные договором, а ответчик обязался оплачивать потребленную электроэнергию в полном объеме и срок  установленный разделом 4 договора. 

Истец в полном объеме выполняет обязательства, взятые на себя по договору энергоснабжения,  в свою очередь ответчик свои обязательства предусмотренные договором надлежащим образом  систематически не исполнял. В результате чего, по состоянию на                    21 июля 2017 года у ответчика образовалась задолженность за активную электроэнергию перед истцом, в размере 558510,93 руб., что подтверждается подписанными актами сверки по состоянию на 01 января 2017 года; 01 июля 2017 года. 

03 февраля 2015 года между истцом и ответчиком было заключено Соглашение   «О признании долга» к договору № 23/29 от 14.03.2012г., в котором зафиксирована задолженность в 513294,41 руб. По состоянию на 21.07.2017г., задолженность составила 558510,93 руб. (расчет задолженности прилагается).

Предъявленную претензию № 01-11/02-674 от  22.06.2017г. об уплате долга за электроэнергию, ответчик оставил без ответа и удовлетворения.

Ответчик в судебном заседании требование в указанной истцом сумме, не признал, считая, что долг имеет место только начиная с 2012 года, до 2012 года затраты на потребленную электрическую энергию в части освещения подъездов должны были погашаться за счет средств местного бюджета. В качестве подтверждения этому, ответчиком, были представлены следующие документы- акт сверки № 28 от 28.02.2007г. и акт сверки № 28 от 04.09.2007г., где                               « наименование потребителя» указано- местный бюджет через МУП « ДПУЖКХ» гр. 12.02 ст. 130140 « Прочие трансферты на продукцию и услуги», а также акты сверки на 30.11.2001г., на 01.10.2002г., на 01.10.2003г., на 31.12.2004г., на 01.12.2006г., где указано « Акт сверки задолженности местного бюджета» по ст.131-09 и гр. 12.01 ст. 130140 « Прочие трансферты на продукцию и услуги», в акте сверки на 01.12.2006г. указано « Акт сверки задолженности местного бюджета» гр. 12.01 ст. 130140.

Суд, исследовав материалы дела, выслушав объяснения представителей сторон, находит исковое заявление  обоснованным и  подлежащим удовлетворению полностью, по основаниям:

В силу ст. 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованием закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу п.1 ст. 555 ГК ПМР по договору энергоснабжения энергоснабжающая  организация обязуется подавать абоненту ( потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

В соответствии с п. 1 ст. 560 ГК ПМР оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, или в порядке, им предусмотренном, или соглашением сторон.

Как установлено судом, 29 апреля 2004 года между Дубоссарскими РЭС ГУП                                « Восточные электрические сети» ( ГУП «Единые распределительные электрические сети является правопреемником ГУП « Восточные электрические сети») и МУП «Дубоссарское ПУЖКХ» был заключен договор электроснабжения   № 29 на поставку электрической энергии, который 14 марта  2012 года был перезаключен ( договор  № 23/29), в соответствии с которыми,  истец обязался подавать через присоединенную сеть электрическую энергию в объемах и сроки, оговоренные договором, а ответчик обязался оплачивать потребленную электроэнергию в полном объеме и срок  установленный разделом 4 договора. 

Истец в полном объеме выполнял обязательства, взятые на себя по договору энергоснабжения,  в свою очередь ответчик свои обязательства предусмотренные договором надлежащим образом  систематически не исполнял. В результате чего, по состоянию на                    21 июля 2017 года у ответчика образовалась задолженность за активную электроэнергию перед истцом, в размере 558510,93 руб., что подтверждается актами сверки по состоянию на                         01 января 2017 года; 01 июля 2017 года, а также Соглашением   «О признании долга» от 03.02.2015г. к договору № 23/29 от 14.03.2012г. 

Таким образом, ненадлежащее исполнение, ответчиком, своих обязательств по оплате за потребляемую электрическую энергию, что подтверждается материалами дела, дает основание, суду полагать, об обоснованности заявленного,  истцом,  требования о взыскании  задолженности.

Судом не принято во внимание заявление ответчика о не признании части задолженности,  поскольку, представленные документы, в качестве доказательства,  таковыми являться не могут, т.к. не имеют отношения к настоящему делу, а именно, в Актах сверок   № 28 от 28.02.2007г. и               № 28 от 04.09.2007г. указывается, что выверка расчетов произведена в рамках договора № 028 от 17.04.2006г., тогда как рассматриваются по делу договора № 29 от 29.04.2004г. и № 23/29 от 14.03.2012г.,  а  в Актах сверок на 30.11.2001г., на 01.10.2002г., на 01.10.2003г., на 31.12.2004г., на 01.12.2006г., на 01.12.2006г. вообще не указывается,  в рамках какого договора, были проведены выверки. 

В соответствии с п.1 ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что заявленные требования подлежат удовлетворению в полном объеме, государственная пошлина относится на ответчика в размере, установленном Законом ПМР «О государственной пошлине».

Руководствуясь статьями 113-117,122,123  Арбитражного Процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики, арбитражный суд 
                                                     РЕШИЛ :

1. Исковое требование удовлетворить полностью.

2. Взыскать с Муниципального унитарного предприятия « Дубоссарское ПУЖКХ»                     г. Дубоссары в пользу Государственного унитарного предприятия « Единые распределительные электрические сети»  г. Тирасполь задолженность  в размере 558 510,93 руб. ( взыскание произвести на расчетный счет ГУП «ЕРЭС» №2211290000000021 в ЗАО « Приднестровский Сбербанк» г. Тирасполь, ф/к                        № 0200004748, к/с № 20210000094 КУБ 29) и в возмещение государственной пошлины сумму в размере 12 185,11 руб. ( взыскание произвести на расчетный счет                   № 2211410000000045 в Дубоссарском филиале ЗАО « Приднестровский Сбербанк» КУБ 41, к/с  № 20210000094, ф\с  0200004748).   

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья                                                                                                                   Г. П. Сибирко

Форма  № Ф-2
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д

