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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда, судьи Рассказова В.В., при участии представителей:

 Истец (Заявитель)–  Соболева Е.В., дов №439-04/2016 от 26.12.16 г.; 
 Ответчик(Гос. орган) -  Сологуб И.О., Дербенева Н.Н., дов.№2658 от 14.07.17 г.; 

  Третье лицо – Воробьев Д.Н., дов. б/н от 5.01.2017 г.; 
рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ЗАО «Агростиль» г. Бендеры, ул. Суворова, 7 (встроенный магазин) на решение арбитражного суда от 26 сентября 2017 года вынесенном с составе судьи Сливка Р.Б. по делу №676/17-10 по заявлению Прокурора ПМР, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3 о признании недействительным Распоряжения Правительства Приднестровской Молдавской Республики, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 45, с участием в деле третьего лица – ЗАО «Агростиль»,

У С Т А Н О В И Л:
Решением от 26 сентября 2017 года суд удовлетворит заявление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики и признал недействительным пункт 147 Распоряжения Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 4 августа 2016 года №588 «Об упорядочении прав землепользователей на предоставленные земельные участки», как не соответствующий Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», Положению о порядке предоставления в пользование (аренду) земельных участков для использования в сельскохозяйственном производстве, утвержденному  Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики 23 июля2015 года, №191.

Не согласившись с решением суда, считая его незаконным и необоснованным, ДООО «Агро-Люкка» подало кассационную жалобу с требованием  отменить на решение суда от 26 июня 2017 года как незаконное, необоснованное, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Из подпункта «б» части 1 статьи 21-2 АПК ПМР следует, что Арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе,  об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей.

Пункт 1 статьи 33 АПК ПМР  наделяет прокурора правом обратиться в  суд с заявлением в защиту государственных и общественных интересов, а пункт 2 статьи 130-10 наделяет прокурора правом обращаться в суд с требованием о признании недействительным ненормативного акта.

При этом, исходя из содержания подпункта «е» пункта 2 статьи 91 АПК ПМР, которая во взаимосвязи со статьей 130-11 АПК ПМР устанавливает требование к содержанию обращения в суд, Прокурор ПМР должен обосновать в своем заявлении в чем выражается нарушение государственного и общественного интереса.

Материалы дела также не свидетельствуют, что Прокурор ПМР обратился в суд с заявлением о защите какого-то экономического интереса, защищаемого законом. Прокурором ПМР как стороной дела не представлено доказательств того, что оспариваемый акт каким-либо образом вообще затрагивает какой-либо интерес, в защиту которого может обратиться Прокурор ПМР.

Указанное прямо свидетельствовало о том, что Прокурор ПМР обратился в Суд не с целью защиты государственного или общественного интереса, а по иным причинам, что явно свидетельствует о незаконности и необоснованности заявленного Прокурором ПМР требования и их противоречие вышеуказанным нормам права.

ЗАО «Агростиль» было заявлено суду о том, что Прокурором ПМР был пропущен срок давности для обращения в суд с требованием о признании оспариваемого акта недействительным. Однако суд первой инстанции пришел к выводу о том, что Прокурором ПМР при обращении в суд не был пропущен срок для обжалования оспариваемого ненормативного акта, так как ему стало известно о незаконности оспариваемого акта по итогам проведенной проверки.

Однако абзацем 2 пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР императивно установлено, что заявление прокурора в защиту государственных или общественных интересов может быть подано в течение 3 (трёх) месяцев со дня, когда ему стало известно об оспариваемом ненормативном акте, решении, действии (бездействии).

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что был нарушен порядок предоставления земель ЗАО «Агростиль», установленный Постановлением Правительства ПМР от 23 июля 2015 года №191 «Об утверждении Положения о порядке предоставления в пользование (аренду) земельных участков для использования в сельскохозяйственном производстве».

Приведенный вывод суда первой инстанции не основан на обстоятельствах  и материалах дела.

К приведенному выводу Суд пришел на основании материалов прокурорской проверки. Однако Суд первой инстанции при этом не проверял полноту и проведения проверки, не истребовал и не исследовал другие доказательства, которые бы подтверждали такой вывод, не представил даже возможности заинтересованным лицам представить какие-либо доказательства по делу, так как дело рассмотрено за два коротких заседания.

В свою очередь ЗАО «Агростиль» получило землю на основании пункта оспариваемого акта именно после соблюдения установленной процедуры, и представило в уполномоченный орган полный пакет документов, который требовался в соответствии с Постановлением Правительства ПМР от 23 июля 2015 года №191. Доказательств того, что кем-либо был нарушен порядок предоставления земель ЗАО «Агростиль» материалы дела не содержат.

Суд первой инстанции также пришел к выводу о несоответствии пункта оспариваемого акта Закону ПМР «Об актах законодательства» в связи с распространением юридической силы оспариваемого акта на правоотношения возникшие до его принятия.

Такой вывод Суда не основан на нормах материального права.
Правоположения, которые определяют порядок придания обратной силы нормативным актам содержаться в статье 35 Закона ПМР от 7 мая 2002 года № 123-З-III «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», которая именуется как «Обратная сила правового акта». При этом законодатель не посчитал необходимым установить специальную норму для придания обратной ненормативным правовым актам, установив лишь общую норму, которая, исходя из наименования статьи и ее содержания распространяется как на нормативные, так и на ненормативные правовые акты. 

Более того, указанным Законом не установлен запрет на придание обратной силы ненормативным правовым актам Правительства ПМР при наличии на то правовой необходимости.

Президентом ПМР было принято Распоряжение от 20 августа 2015 года №299рп, которое послужило одним из оснований для регистрации за ЗАО «Агростиль» права долгосрочно пользования на земельный, а в дальнейшем Правительством ПМР приняло Распоряжение от 4 августа 2016 года №588р, пунктом 147 которого за ЗАО «Агростиль»  закреплялся земельный участок общей площадью 1862,85 га. 

При этом, как следует из обстоятельств дела предоставленный земельный участок, находился на том же месте, где и изъятый, но имел меньшую площадь – всего 1862,85 га.

Из содержания приложенных к заявлению материалов следует, что причиной послужившей основанием для обращения в суд стали якобы нарушения  порядка землепользования, допущенного ЗАО «Агростиль», и якобы выявленного органами государственной власти, а соответственно целью является изъятие у ЗАО «Агростиль», принадлежащего ему участка.

Однако основания, порядок и способы изъятия земельных участков сельскохозяйственного назначения установлен статьями 86, 91 Земельного кодекса ПМР. Другие основания, порядок и способы изъятия земельных участков сельскохозяйственного назначения (прекращения права на них) ни Земельным кодексом ПМР, ни иными законодательными актами не установлены.

Обращение в суд с требованиями, преследующими целью не применять установленный порядок прекращения прав на землю (изъятия земли), не может быть связано с защитой каких-либо интересов, а особенно государственных. Указанное свидетельствовало о том, что  обратившись заявлением в Арбитражный суд ПМР,  Прокурор ПМР выбрал ненадлежащий способ для изъятия земельного участка (прекращения права долгосрочного пользования), принадлежащего ЗАО «Агростиль», способ, который не может быть связан с защитой государственных и общественных интересов, что прямо свидетельствовало о незаконности и необоснованности заявленного Прокурором ПМР требования по настоящему делу.
Кроме того, исходя из вышеизложенного, ЗАО «Агростиль» полагает необходимым отметить, что в суд первой инстанции фактически исследовал и давал оценку только доводам в ползу заявленного Прокурором ПМР требования, в то время как доводы ЗАО «Агростиль» не исследовались полно и всесторонне. Процесс не носил состязательный характер. Указанное очевидно свидетельствует о процессуальном неравноправии сторон и ущемлении процессуальных прав ЗАО «Агростиль» на отстаивание своих экономических интересов в Арбитражном суде ПМР.

Прокурор ПМР с доводами кассационной жалобы не согласился.  Суду прокурором представлены  возражении, которые заключаются в следующем. В частности прокурором отмечено, что суду представлялись не результаты проверки, а доказательства в обоснование заявленных требований, которые судом были оценены. Законность оспариваемого Распоряжения Правительства ПМР проверялась на основании обращения Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР, поступившего в Прокуратуру ПМР 8 августа 2017 года. И только по результатам рассмотрения данного обращения было установлено, что оспариваемый пункт Распоряжения не соответствует требованиям законодательства, в связи с чем  было подготовлено и 31 августа 2017 года в суд направлено заявление о признании недействительным Распоряжения Правительства  от 4 августа 2016 года №588р.

Статьей 35 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» не предусмотрено придание обратной силы ненормативным правовым актам.

Правительство ПМР с доводами кассационной жалобы не согласилось. В ходе судебного заседания представителями было высказано мнение о законности и обоснованности судебного решения и необходимости оставить кассационную жалобу без удовлетворения.

На основании статьи 149 АПК ПМР суд кассационной инстанции проверяет правильность применения норм материального права и норм процессуального права судом первой инстанции, не связан доводами кассационной инстанции и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Прокурор ПМР обратился в суд  с заявлением о признании недействительным пункт 147 распоряжения Правительства ПМР от 4 августа 2016 года №588р «Об упорядочении прав землепользователей на предоставленные земельные участки», как не соответствующий  пункту а) статьи 2, пункту 1 статьи 35 Закона ПМР «Об актах  законодательства ПМР», пункту 1 статьи 23 Земельного кодекса ПМР и Положению о порядке предоставления в пользование (аренду) земельных участков для использования в сельскохозяйственном производстве, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 23 июля 2015 года №191.  

Рассматривая заявленное требование, суд проверил полномочия Прокурора ПМР на обращение в суд и обоснованно пришел к выводу, что обращение Прокурора ПМР с заявленными требованиями основано на положениях статей 6, 22, 41 Конституционного закона ПМР «О прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» и статьи 33 АПК ПМР, признав также, что нарушение требований  действующих на территории  актов законодательства   либо их несоответствие действующему законодательству, является нарушением интересов общества и государства в целом. Прокурор ПМР и подчиненные ему прокуроры в силу статьи 92 Конституции Приднестровской Молдавской Республики осуществляют надзор за точным и единообразным исполнением Конституции ПМР и законом на территории Приднестровской Молдавской Республики.

Оспариваемое Распоряжение Правительства ПМР содержит указание на придание акту обратной силы, что по мнению Прокурора ПМР является нарушением пункта 1 статьи 35 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР». Приведенная правовая норма содержит положение о том, что действие нормативного правового акта может быть распространено на отношения, возникающие до его введения в действие (обратная сила), то есть обратная сила может быть придана только нормативному правовому акту. Закон не содержит положения о придании обратной силы ненормативному правовому акту.

Доводы кассационной жалобы о том, что статья 35 в части придания обратной силы нормативным правовым актам распространяется и на ненормативные правовые акты являются необоснованными в силу следующего.

Статья 1 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР» устанавливает отдельно понятия «нормативного правового акта» и «ненормативного правового акта», а статья 7 Закона указывает на то, что нормативные правовые акты и ненормативные правовые акты составляют систему  правовых актов или актов законодательства Приднестровской Молдавской Республики. Следовательно нормативный правовой акт  не включает в себя понятие ненормативного правового акта, как это утверждает в жалобе заявитель.

Таким образом, суд первой инстанции обоснованно признал несоответствие оспариваемого Распоряжения Правительства ПМР пункту 1 статьи 35 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики»

На момент издания оспариваемого Распоряжения действовало Постановление Правительства ПМР от 23 июля 2015 года №191 «Об утверждении Положения о порядке предоставления земельных участков в пользование (аренду) для использования в сельскохозяйственном производстве». 

Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, что  оспариваемое Распоряжение вступило в силу  со дня его подписания, то есть с 4 августа 2016 года, поэтому Правительство ПМР при предоставлении земельных участков ЗАО «Агростиль» должно было  руководствоваться вышеуказанным Положением.

Суд исследовал обстоятельства соблюдения Положения при решении вопроса о предоставлении земельных участков ЗАО «Агростиль» и обоснованно пришел к выводу обоснованно пришел к выводу о несоблюдении требований этого нормативного правового акта.

Нельзя согласиться с доводами кассационной жалобы о том, что суд исследовал  материалы прокурорской проверки. Выводы суда основаны на доказательствах представленных в ходе судебного разбирательства, которые являются официальными документами органов государственной власти – Министерства сельского хозяйства  и природных ресурсов ПМР, Правительства ПМР.

Вместе с тем, ЗАО «Агростиль» не представлены в ходе судебного разбирательства надлежащие доказательства (документы), свидетельствующие о соблюдении требований Постановления Правительства ПМР от 23 июля 2015 года №191, при предоставлении земельных участков.

Таким образом, следует признать обоснованными выводы суда первой инстанции о несоответствии оспариваемого Распоряжения Правительства ПМР от 4 августа 2016 года №588р статье 35 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР» и Положению о порядке предоставления земельных участков в пользование (аренду) для использования в сельскохозяйственном производстве в части предоставления земельных участков ЗАО «Агростиль» (пункт 147 Постановления). 

Суд первой инстанции не рассматривал довод Прокурора ПМР о несоответствии оспариваемого Распоряжения Правительства ПМР пункту 1 статьи 23 Земельного кодекса ПМР, признав этот довод ошибочным.

Более того, в заявлении Прокурор ПМР не приводит основания, по которым он считает не соответствующим пункту 1 статьи 23 Земельного кодекса ПМР оспариваемое Распоряжение Правительства ПМР.

На основании изложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что имеющиеся в деле доказательства получили надлежащую судебную оценку, судом правильно применены нормы материального права и нормы процессуального права, поэтому  суд кассационной инстанции не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции. 

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :

Кассационную жалобу закрытого акционерного общества «Агростиль» оставить без удовлетворения, а решение суда от 26 сентября 2017 года по делу №676/17-10 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                           В.В. Рассказов

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

