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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«__19__» ___января_____ 20_18_г.
	                             №  ____196/17-09 к __________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                             по делу № __670/17-08________

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда, судьи Рассказова В.В., при участии представителей:

 Истец (Заявитель)– Михайлов А.Ф., дов №450 от 29.12.17 г.; Чернецкий И.Н., дов. №452 от 29.12.2017 г.;
 Ответчик(Гос. орган) -  Килиевич Н.И., дов. №3 от 08.01.2018 г.; 

  Третьи лица: 

1) ООО «Сэнд» - Подолян С.А., дов. №01-03/2608 от 29.12.2017 г.;

2) ООО «Мэйсон» - Подолян С.А., дов. №01-03/2608 от 20.12.2017 г.;

3) Гос.администрация г. Тирасполя – Подолян С.А., дов. №01-23/3 от 08.01.2018г.;

4) Министерство юстиции ПМР – представитьель не явился; 

5) Котик Л.Д.-представитель не явился; 

6) Кровников Н.Н.–представитель не явился;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО «Эксимбанк», г. Тирасполь, ул. Свердлова, 80 «А» на решение арбитражного суда от 28 ноября 2017 года вынесенном с составе судьи Шидловской О.А. по делу №670/17-08 по исковому заявлению ЗАО «Агропромбанк», г. Тирасполь, ул. Ленина, 44 е ОАО «Эксимбанк» о признании права отсутствующим, с участием в деле третьих лиц: 1) ООО «Сэнд», ликвидационная комиссия при Гос. администрации г. Тирасполя, ул. 25 октября, 101; 2) ООО «Мэйсон», ликвидационная комиссия при Гос. администрации г. Тирасполя, ул. 25 Октября, 101; 3) Гос. администрация г. Тирасполя, ул. 25 Октября, 101; 4) Министерство юстиции ПМР, г. Тирасполь, ул. Ленина, 26; 5) Котик Лариса Дмитриевна, г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта дом 199 кв.11; 6) Кровников Николай Николаевич, г. Тирасполь, ул. Луначарского, дом 39,

У С Т А Н О В И Л:
Решением от 28 ноября 2017 года суд удовлетворил исковые требования закрытого акционерного общества «Агропромабнк» и признал отсутствующим право долгосрочного пользования открытого акционерного общества  «Тираспромстройбанк», зарегистрированные 29.04.2014 г. в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним:

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 810 квадратных метров, кадастровый номер 33-01-002717, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения жилого дома с пристройками и надворных строений по адресу: г. Тирасполь, ул. Карла Маркса, 98; 

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 438квадратных метров, кадастровый номер 33-01-001292, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения нежилого здания по адресу: г. Тирасполь, ул. К. Маркса, 100;

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 405 квадратных метров, кадастровый номер 33-01-002718, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения жилого дома с пристройками по адресу: г. Тирасполь, ул. Луначарского, 37.

Суд исключил из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи о регистрации права долгосрочного пользования  №01/2014-2957, №01/2014-2963, №01/2014-2965, произведенные 29.04.2014 г. и взыскал с открытого акционерного общества «Эксимбанк» в пользу закрытого акционерного общества «Агропромбанк» возмещение расходов по государственной пошлине в размере 435 рублей.

Не согласившись с решением суда, считая его незаконным и необоснованным, ОАО «Эксимбанк» подало кассационную жалобу с требованием  отменить на решение суда от 28 ноября 2017 года как незаконное, необоснованное, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Ответчиком неоднократно было заявлено, что каких-либо прав на земельные участки ЗАО «Агропромбанк» не имеет, что является основанием для отказа в удовлетворении исковый требований. 

Арбитражным судом ПМР были исследованы представленные Истцом доказательства наличия прав залога на земельный участок, площадью 5 300 кв.м., в состав которого входили земельные участки, право пользования которыми оспаривается. При этом доказательства отсутствия таких прав у ЗАО «Агропромбанк», представленные Ответчиком, суд отклонил ввиду того, что они не имеют отношения к предмету рассматриваемого Арбитражным судом ПМР спора, не указав в своем решении, какими законами и иными правовыми актами суд руководствовался при их отклонении в нарушение требований статьи 114 АПК ПМР.

Так, представленные Ответчиком правоустанавливающие и правоподтверждаюшие документы на земельные участки прежних правообладателей, передавших свои права на землю Ответчику, и которые согласно заключенному с Истцом договору залога прав на земельный участок, площадью  5 300 кв.м., не являются залогодателями, что подтверждает отсутствие у ЗАО «Агропромбанк» прав залога, были необоснованно судом отклонены и не исследованы при разрешении дела. ОАО «Эксимбанк» считает, что обстоятельства, доказывающие отсутствие у ЗАО «Агропромбанк» прав залога на земельные участки, имеют значение для дела и должны быть установлены, а доказательства наличия или отсутствия этих обстоятельств должны быть исследованы судом также, как и доказательства, представленные ЗАО «Агропромбанк» в обоснование заявленных исковых требований. 

В соответствии с находящимися в материалах дела правоустанавливающими и правоподтверждающими  документами на земельные участки прежних правообладателей, передавших свои права на них ОАО «Эксимбанк» (ЗАО «Тираспромстройбанк») согласно заключенному мировому соглашению, право долгосрочного пользования у них возникло до возникновения залоговых правоотношений между ЗАО «Агропромбанк» и ООО «Сенд» с выполнением всех требований законодательства в области земельных правоотношений. Права долгосрочного землепользования зарегистрированы в 2007 и 2009 гг. в то время как право залога ЗАО «Агропромбанк» зарегистрировано 2010 г. При этом данные физические лица, заключившие в 2014 году мировое соглашение с ЗАО «Тираспромстройбанк» не являются стороной в сделке по передаче в залог ЗАО «Агропромбанк» прав на земельный участок площадью 5 300 кв.м. Т.е. данные участки выбыли из состава земельного участка ООО «Сенд» площадью 5 300 кв.м. ранее, чем права на него были переданы в залог Истцу. 
Как следует из решения, Арбитражный судом ПМР установлено, что земельные участки входили в состав земельного участка площадью 5 300 кв.м., переданного ООО «Сенд» в залог ЗАО «Агропромбанк».Однако, факт выбытия трех земельных участков из его состава и регистрация физическими лицами прав долгосрочного землепользования до заключения договора залога между ООО «Сенд» и ЗАО «Агропромбанк» не был установлени исследован судом из представленных Ответчиком письменных доказательств, которые были судом необоснованно отклонены, как не имеющие отношения к предмету спора,равно как и доказательства, подтверждающие возражения против иска. Данное обстоятельство еще раз подтверждает, что зарегистрированные права долгосрочного пользования ЗАО «Тираспромстройбанк»  не нарушают  права Истца. 

Таким образом, ОАО «Эксимбанк» считает, что земельные участки не могут быть предметом залога по представленному Истцом договору залога прав на земельный участок, а последний заключен между ЗАО «Агропромбанк» и ООО «Сенд» с нарушением действующего гражданского законодательства, а именно не соответствует требованиям пункта 1 статьи 287 ГК ПМР и пункта 1 статьи 356 ГК ПМР. Так, согласно пункту 1 статьи 287 ГК ПМР залогодателем прав пользования земельным участком может выступать только лицо, которому участок предоставлен в долгосрочное пользование, а учитывая, что на момент передачи в залог принадлежащих ООО «Сенд» земельных прав, земельные участки находились в долгосрочном пользовании физических лиц, то ООО «Сенд» не мог выступать их залогодателем по заключенному с ЗАО «Агропромбанк» договору. 

Кроме того, права долгосрочного пользования земельным участком площадью 5 300 кв.м. в нарушение пункта 1 статьи 287 ГК ПМР были переданы в залог ЗАО «Агропромбанк» без уведомления Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска о распоряжении ООО «Сенд» земельными правами. Данный факт был установлен в ходе судебного разбирательства, в том числе из устных объяснений представителя Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска, представленными в связи с невозможностью предъявления в суд уведомления ООО «Сенд» о передаче в залог ЗАО «Агропромбанк» прав долгосрочного пользования.

В соответствии с изложенным и принимая во внимание нарушения законодательства, в том числе установленные Арбитражным судом ПМР  первой инстанции, ОАО «Эксимбанк» считает заключенный между ЗАО «Агропромбанк» и ООО «Сенд» договор залога ничтожным в силу статьи 184 ГК ПМР, как не соответствующий требованиям Закона. В связи с этим, представленный Истцом в подтверждение своих прав договор залога не может породить у ЗАО «Агропромбанк» прав залогодержателя на земельные участки, права по которым оспариваются по настоящему делу.

Следует также отметить, что Арбитражный судом ПМР не обоснованно, без ссылок на нормы закона, отклонены доводы Ответчика о том, что вопрос об исключении из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним записей о регистрации права долгосрочного пользования за ЗАО «Тираспромстройбанк», разрешенный Арбитражным судом ПМР согласно обжалуемому решению, должен быть рассмотрен судом общей юрисдикции в рамках делапо иску ЗАО «Тираспромстройбанк» к ООО «Мэйсон», ООО «Сократ»,Кровникову Н.Н. и Котик Л.Н. только в случае поворота приведенного в исполнение определения суда об утверждении заключенного между сторонами мирового соглашения, на основании которого право долгосрочного пользования земельными участками было зарегистрировано за ЗАО «Тираспромстройбанк», и только после исполнения судом общей юрисдикции обязательных указаний суда кассационной инстанции о проверке на предмет соответствия заключенного мирового соглашения требованиям закона и отсутствия нарушений прав или законных интересов других лиц. 

Согласно имеющимся в материалах дела документам в настоящее время в Тираспольском городском суде рассматривается дело по иску ЗАО «Тираспромстройбанк» к ООО «Мэйсон», ООО «Сократ», Кровникову Н.Н. и Котик Л.Н., направленное на новое рассмотрение судом кассационной инстанции в результате отмены определения суда об утверждении мирового соглашения. 

Считаем, что вопрос о правах ЗАО «Тираспромстройбанк» на земельные участки, оспариваемых ЗАО «Агропромбанк» и признанных решением Арбитражного суда ПМР отсутствующими, должен быть разрешен в суде общей юрисдикции в рамках поворота исполнения определения, отмененного судом кассационной инстанции, на основании которого земельные права возникли. 

В свою очередь, Арбитражный суд ПМР, удовлетворяя исковые требования ЗАО «Агропромбанк», обязан был установить факт нарушения прав и законных интересов Истца, однако не только не принял во внимание обстоятельства, исключающие их возникновение у Истца, но и не учел тот факт, что земельные участки являются самостоятельными объектами недвижимого имущества и не могут выступать предметом договора залога между ЗАО «Агропромбанк» и ООО «Сенд».

ОАО «Эксимбанк» также считает вывод суда о том, что судебный акт не является основанием для возникновения прав на землю, а права на землю возникают исключительно при наличии и на основании соответствующего акта уполномоченного органа власти и соответствующего договора, не соответствующим пункту в) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР, подпункту в) пункта 1 статьи 40 Земельного кодекса ПМР. Так, согласно вышеуказанным нормам права судебный акт является основанием для возникновения гражданский (земельных) прав и обязанностей. В связи с чем полагаем, что судом первой инстанции неправильно применены нормы материального права. 

Истец с доводами кассационной жалобы не согласился.  Суду  представлен отзыв на жалобу с  возражениями, которые заключаются в следующем. 

Кровников Н.Н. имеет задолженность перед ЗАО «Агропромбанк» по кредитному договору. В материалах дела имеются выписка из кассационного определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 15.10.2015 г. и Решение Тираспольского городского суда от 05.08.2015 г. по делу № 2-48/15(в копиях), согласно которым с Кровникова Н.Н. взыскана в пользу ЗАО «Агропромбанк» задолженность по кредитному договору№15/05-2 от 01.03.2010 г.в сумме 1 112 692,86 рублей ПМР.

01.03.2010 г. для обеспечения надлежащего выполнения обязательств Кровникова Н.Н. по кредитному договору ООО «Сенд» (в лице директора –Кровникова Н.Н.) передало в залог правопредшественнику Истца (ЗАО «Тиротекс Банк») право долгосрочного пользования земельным участком.

В деле имеются Договор залога и Соглашения о внесении изменений в него (в копиях), подтверждающие передачу ООО «Сенд» в залог ЗАО «Тиротекс Банк» данного права землепользования, а также свидетельство о государственной регистрации права залога.

В ходе судебного разбирательства в Тираспольском суде по иску ЗАО «Тиротекс Банк»об обращении взыскания на предмет залога ЗАО «Агропромбанк» стало известно, что часть земельного участка передана Кровниковым Н.Н. и Котик Л.Д. в пользование ЗАО «Тираспромстройбанк» на основании мирового соглашения, утвержденного  Определением Тираспольского городского суда от 11.03.2014 г. 

Из Кассационного определения от 04.08.2016 г. Судебной коллегии следует, что земельные участки в г.Тирасполе по ул. К.Маркса 98, 100 и по ул. Луначарского, 37, переданные Кровниковым Н.Н., Котик Л.Д. по мировому соглашению в пользу ЗАО «Тираспромстройбанк», входят в земельный участок, право пользования которым находится в залоге истца.

На момент регистрации прав землепользования отсутствовали (не принимались и не заключались) предусмотренные Земельным кодексом ПМР Решения о предоставлении ЗАО «Тираспромстройбанк» в долгосрочное пользование земельных участков и Договоры на право землепользования между Государственной администрацией и ЗАО «Тираспромстройбанк».

В пп. «б» п. 1 ст. 40 Земельного кодекса ПМР установлено, что земельные права и обязанности возникают из актов государственных органов и местных органов власти, предусмотренных законом в качестве основания возникновения земельных прав и обязанностей. 

Аналогично, в соответствии с п. 1 ст. 285 ГК ПМР право долгосрочного пользования земельным участком, находящимся в государственной собственности, предоставляется юридическим лицам на основании договора с государственным или муниципальным органом, уполномоченным предоставлять земельные участки в такое пользование. 

В связи с отменой Определения Тираспольского суда от 11.03.2014 г. утратило юридическую силу основание регистрации за правопредшественником ответчика спорных прав землепользования. ЗАО «Тираспромстройбанк» следовало в 2016 году (после отмены Мирового соглашения) обратиться в регистрирующий орган для погашения записей регистрации прав. 

Пункт 3 статьи 50 Арбитражного процессуального кодекса ПМР устанавливает, что  вступившее в законную силу решение суда общей юрисдикции по гражданскому делу обязательно для арбитражного суда, рассматривающего другое дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле. Судебным актом установлено, что спорные участки входят в состав земельного участка площадью 5 300 кв. м, принадлежащего ООО «Сенд».

Государственная администрация с доводами кассационной жалобы не согласилась. В отзыве, представленном суду изложены возражения, которые заключаются в следующем. Подпунктом  б) статьи 14 Земельного кодекса ПМОР определено, что к компетенции городской государственной администрации в области регулирования земельных отношений относится принятие решения о предоставлении земельных участков.

Согласно пункту 3 статьи 20 Земельного кодекса ПМР, решение вопросов пользования и распоряжения земельными участками, находящимися в ведении местных органов власти, осуществляется этими органами самостоятельно в соответствии с действующим законодательством. Названные требования законодательства при государственной регистрации прав ЗАО «Тираспромстройбанк» на земельные участки  не были учтены. Отсутствовали решение Государственной администрации и города Тирасполя и договор на право землепользования.

Более того, согласно подпункта 1 подпункта а) статьи 43 Земельного кодекса ПМР основанием для отказа в государственной регистрации  прав на землю является отсутствие  решений местных органов власти, принятых в пределах их компетенции о предоставлении государственных земель.

Представитель ООО «Сенд» и ООО «Мэйсон» в лице ликвидационной комиссии с доводами кассационной жалобы не согласился. В представленном суду отзыве изложены возражения по жалобе, из которых следует, что  у ЗАО «Тираспромстройбанк» на момент государственной регистрации прав долгосрочного пользования земельными участками, отсутствовал акт уполномоченного органа о представлении их в долгосрочное пользование, как  того требует пункт 2 статьи 50 Земельного кодекса ПМР, равно как и не имелось соответствующих договоров (пункт 1 статьи 23 Земельного кодекс а ПМР), следовательно отсутствовали основания для регистрации права пользования.

Третьи лица – Кровников Н.Н. и Котик Л.Д. надлежащим образом были извещены о времени и месте судебного разбирательства по кассационной жалобе, однако в судебное заседание не явились.

Третье лицо – Министерство юстиции ПМР представило в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

Учитывая мнение лиц, участвующих в деле и на основании статьи 108 АПК ПМР, суд кассационной инстанции находит возможным рассмотрение дела в отсутствие третьих лиц: Министерства юстиции ПМР, Кровникова Н.Н. и Котик Л.Д.

На основании статьи 149 АПК ПМР суд кассационной инстанции проверяет правильность применения норм материального права и норм процессуального права судом первой инстанции, не связан доводами кассационной инстанции и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что ЗАО «Агропромбанк» обратилось с исковым заявлением  о признании отсутствующим права ЗАО «Тираспромстройбанк»  зарегистрированное 29.04.2014 г. а Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним на:

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 810 квадратных метров, кадастровый номер 33-01-002717, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения жилого дома с пристройками и надворных строений по адресу: г. Тирасполь, ул. Карла Маркса, 98; 

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 438 квадратных метров, кадастровый номер 33-01-001292, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения нежилого здания по адресу: г. Тирасполь, ул. К. Маркса, 100;

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 405 квадратных метров, кадастровый номер 33-01-002718, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения жилого дома с пристройками по адресу: г. Тирасполь, ул. Луначарского, 37.

Истец также требовал обязать Государственную службу регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР погасить записи регистрации № 01/2014-2957, № 01/2014-2963, № 01/2014-2965, произведенные 29.04.2014 г. в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Удовлетворяя заявленные исковые требования в полном объеме, суд первой инстанции установил, что основанием для государственной регистрации права долгосрочного пользования вышеуказанными земельными участками за ЗАО «Тираспромстройбанк» явилось определение Тираспольского городского суда от 11 марта 2014 года, утвердившего мировое соглашение по условиям которого Кровников Н.Н. и Котик Л.Д. передачи ЗАО «Тираспромстройбанк» права долгосрочного пользования этими земельными участками.
Вместе с тем, судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда ПМР 4 августа 2016 года определение Тираспольского городского суда от 11 марта 2014 года отменено, так как утвержденное мировое соглашение может затрагивать права и законные интересы ЗАО «Агропромбанк». Этот вывод кассационного определения от 4 августа 2016 года основан на том, что  земельные участки по ул. К. Маркса, 98, ул. К. Маркса, 100 и ул. Луначарского, 37, на которые зарегистрировано право долгосрочного пользования за ЗАО «Тираспросмстройбанк», входят в состав земельного участка площадью 5300 кв. м, который находится с 1 марта 2010 года в залоге у ЗАО Тиротекс Банк», а 22 марта 2010 года в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество за ЗАО «Тиротекс Банк» зарегистрировано право залога долгосрочного пользования земельным участком  общей площадью 5300 кв. м по адресу  г. Тирасполь, ул. К. Маркса угол ул. Луначарского.

Как правильно отмечено судом первой инстанции на основании пункта 1 статьи 351 ГК ПМР в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости  заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, котором у принадлежит это  имущество (залогодателя).

Таким образом, ЗАО «Тиротекс» зарегистрировав  право залога долгосрочного пользования земельным участком площадью 5300 кв. м, имел преимущественное право на удовлетворение своих требований как кредитора перед другим кредитором -ЗАО «Тираспромстройбанк».

Несмотря на эти обстоятельства в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество за ЗАО «Тираспромстройбанк» зарегистрировано право долгосрочного пользования на земельные участки площадью 810 кв. м,  438 кв. м и 405 кв. м соответственно по ул. Карла Маркса, 98, карла Маркса, 100 и Луначарского, 37 в гор. Тирасполе. При этом основанием государственной регистрации явилось определение  суда гор. Тирасполя по делу №2-511/14 от 11 марта 2014 года и Акт приема-передачи от 23 марта 2014 года.

В соответствии со статьей 40 Земельного кодекса ПМР земельные права и обязанности возникают, в том числе из судебного решения, установившего земельные права и обязанности. Вместе с тем, названным определением суда гор. Тирасполя не были установлены земельные права и обязанности ЗАО «Тираспромстройбанк», а только утверждено мировое соглашение, в котором должники по кредитному договору с ЗАО «Тираспромстройбанк»  передали последнему права долгосрочного пользования вышеуказанными земельными участками. Также необходимо отметить, что из буквального  содержания подпункта в) пункта 1 статьи 40 Земельного кодекса ПМР следует, что земельные права и обязанности возникают из судебного решения, которым дело разрешается по существу.

Суд первой инстанции правильно и обоснованно на основании пункта 1 статьи 23 Земельного кодекса ПМР, пункта 1 статьи 285 ГК ПМР  пришел к выводу, что право долгосрочного пользования земельными участками возникает на основании акта уполномоченного  органа государственной власти и заключением соответствующего договора, а не наличием судебного решения, которым в силу подпункта в) пункта 1 статьи 40 Земельного кодекса ПМР устанавливаются только земельные права и обязанности.

Имеющиеся в материалах дела решения Государственной администрации г. Тирасполя №№2585,2586 от 25.07.2014 г. и №2740 от 7.08.2014 г., а также договоры на право долгосрочного пользования земельными участками от 18 сентября 2014 года №№3308,3309,3310 с ЗАО «Тираспромстройбанк» не привели к возникновению у последнего  прав долгосрочного пользования ввиду того, что государственная регистрация этих прав произведена до издания актов государственного органа и заключения соответствующих договоров, что и отражено в решении суда первой инстанции.

Суд проверил все выводы суда первой инстанции и приходит к выводу о законности и обоснованности судебного решения, которое принято при правильном применении норм материального права и норм процессуального права.

Оценивая доводы кассационной жалобы, следует отметить, что предметом спора по настоящему делу является разрешение искового требования о признании отсутствующим права ЗАО «Тираспромстройбанк» долгосрочного пользования земельными участками, зарегистрированное 29 апреля 2014 года в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество  и сделок с ним. Поэтому суд первой инстанции исследовал и давал оценку доказательствам, относящимся к предмету  спора по настоящему делу, а не любые доказательства, представляемые сторонами.

За ЗАО «Агропромбанк» зарегистрировано право залога, а не право долгосрочного пользования  земельным участком размером 5300 кв. м., как указывает заявитель, поэтому ссылка на нарушение пункта 1 статьи 287 ГК ПМР является необоснованной.

Не состоятельным являются доводы жалобы о не подведомственности спора Арбитражному суду ввиду следующего.

Предметом рассмотрения спора в суде общей юрисдикции является взыскание задолженности по кредитным договорам с ЗАО «Тираспромстройбанк», а предметом  настоящего спора является признание права отсутствующим. 

Определение суда г. Тирасполя от 1 марта 2014 года явилось основанием для государственной регистрации права долгосрочного пользования земельными участками, что противоречит  статье 23 Земельного кодекса ПМР и статье 285 ГК ПМР.

На основании изложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что имеющиеся в деле доказательства получили надлежащую судебную оценку, судом правильно применены нормы материального права и нормы процессуального права, поэтому  суд кассационной инстанции не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены решения суда первой инстанции. 

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :

Кассационную жалобу открытого акционерного общества «Эксимбанк» оставить без удовлетворения, а решение суда от 28 ноября 2017 года по делу №670/17-08 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                           В.В. Рассказов

Форма  № Ф-3

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

