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25         октября             17                                                                                666/17-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление открытого акционерного общества «Тирнистром» (г. Тирасполь, ул. Энергетиков, д. 97) к потребительскому кооперативу «Садово-огородническое товарищество «Лиманское» (Слободзейский район, с. Незавертайловка) о взыскании долга, в присутствии представителя истца:

- Науменко В.С. по доверенности  от 28 апреля 2017 года за № 17-17/27, разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), 

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 1 сентября 2017 года исковое заявление открытого акционерного общества «Тирнистром» (далее - истец) к потребительскому кооперативу «Садово-огородническое товарищество «Лиманское»  (далее – ответчик) принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 3 октября 2017 года.

Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

В состоявшемся судебном заседании, проверив в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил отсутствие ответчика. 

В силу пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания Арбитражный суд располагает сведениями  о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления к производству суда. Корреспонденция, направленная в адрес ответчика, возвращена в суд органом почтовой связи с указанием причины невручения – за невостребованием. Исходя из положений подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, суд оценивает извещение общества о времени и месте судебного заседания надлежащим. В соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР при неявке в заседание арбитражного суда ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие. Таким образом, суд установив надлежащее извещение ответчика рассмотрел спор по существу в его отсутствие.

Дело рассмотрено по существу заявленных требований 25 октября 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 
30 октября 2017 года.

Истец в судебном заседании поддержал требование по основаниям, изложенным в исковом заявлении, мотивировав следующим.
Между ОАО «Тирнистром» и ПК «СОТ «Лиманское» был заключён договор оказания услуг № 365-16 от 01.11.2016г. Работы выполнены в полном объёме, о чем свидетельствует акт сдачи-приемки оказанных услуг по договору № 365-16 от 04.11.2016г.  

Согласно акту сверки взаимных расчетов за период 01.01.2017г-17.08.2017г между ОАО Тринистром и ПК «СОТ «Лиманское» по договору оказания услуг № 365-16 от 01.11.2016г. Сумма задолженности в пользу ОАО «Тирнистром»  составляет 3589,20 рублей. 

В адрес ПК «СОТ «Лиманское» было направленно письмо претензионного характера (исх. № 01-08-541/04 от 26.07.2016г.) с требованием погасить сумму сложившейся задолженности в срок до 10 августа 2017 года. Действий направленных, ответчиком на реальный возврат перечисленных денежных средств  не последовало и деньги до настоящего момента не возвращены.

В соответствии свыше изложенным, на основании статей 326, 331  ГК ПМР истец просит суд взыскать с ПК «СОТ «Лиманское» в пользу ОАО «Тирнистром»  сумму задолженности в размере 3589,20 рублей.

Ответчик в судебное заседание не явился, представителя для участия в деле не направил, право на предоставление отзыва, не воспользовался.

Арбитражный суд, заслушав представителя истца, изучив и оценив представленные доказательства, полагает  исковое заявление подлежащим удовлетворению. Данный вывод основан на следующих нормах процессуального и материального права, а также установленных обстоятельствах дела.

Истец и ответчик зарегистрированы в качестве юридических лиц, о чем в материалы дела представлены Выписки из государственного реестра  юридических лиц по состоянию на 22 августа 2017 года.

В силу пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. Согласно подпункту а) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР одним из оснований возникновения гражданских прав и обязанностей является договор. 

Пунктом 1 статьи 437 ГК ПМР определено, что договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. 

Как следует из материалов дела между ОАО «Тирнистром» и ПК «СОТ «Лиманское» 
1 ноября 2016 года заключен договор № 365-16 (далее – договор). Договор заключен уполномоченными лицами, что подтверждается выпиской из единого государственного реестра юридических лиц (по состоянию 7 декабря 2016 года, 22 августа 2017 года). Полномочия лиц, подписавших договор, судом проверены. 
Проанализировав правоотношения сторон, суд приходит к выводу о том, что между истцом и ответчиком сложились правоотношения по договору подряда, которые регулируются главой 38 ГК ПМР. К существенным условиям договора подряда относятся конкретизированный предмет договора и сроки его выполнения. Пунктом 1 статьи 731 ГК ПМР установлено, что по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять работу и оплатить ее результат.

По условиям пункта 1.1 договора истец поручает, а ответчик принимает на себя обязательство по выполнению работы по профилированию гравийной дороги к ПК «СОТ Лиманское». При выполнении работ подрядчик (истец) руководствуется расчетом стоимости работ, являющимся неотъемлемой частью настоящего договора (Приложение № 1) (пункт 1.2. договора). Как следует из представленного приложения, корреспондирующего с пунктом 1.3. договора, сумма договора на момент его подписания составляла 20 210,00 рублей. Общая сумма договора может изменяться, окончательная сумма договора складывается из суммы стоимости всех оказанных услуг. Согласно пункту  3.3 договора расчет за выполненные работы производится путем перечисления денежных средств в течение 5-ти дней после подписания акта выполненных работ. 

Исследовав  материалы дела, суд констатирует, что истцом доказано выполнение работ на общую сумму 20 589,20 рублей. В доказательство выполнения обязательств по договору истцом представлен акт сдачи-приемки по договору № 365-16 от 4 ноября 2016 года, которым истец и ответчик подтвердили выполнение работ по указанному договору на общую сумму 20 589,20 руб. Акт подписан уполномоченными лицами и скреплен печатями организаций. В качестве частичного исполнения ответчиком договорных обязательств истцом представлены приходные кассовые ордера: № 195 от 1 ноября 2016 года на сумму 10 000,00 рублей, № 183 от 4 мая 2017 года на сумму 7 000,00 рублей. Таким образом, задолженность ответчика перед истцом составляет 3 589,20 рублей.

Пунктом 3 статьи 437 ГК ПМР установлено, что к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (статьи 324-436 ГК ПМР).

В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (статья 324 ГК ПМР).

Пунктом 6.1 договора стороны согласовали, что споры, возникающие из договора, не урегулированные путем переговоров, подлежат урегулированию в претензионном порядке. Неразрешенные споры подлежат рассмотрению в арбитражном суде (пункты 6.2, 6.3 договора).
Истец, выполняя условия договора о досудебном урегулировании спора, направил в адрес ответчика претензию № 01-08-54/04 от 26 июля 2017 года с требованием  погасить задолженность в сумме 3 589,20 рублей в срок до 15 августа 2017 года, однако требование истца ответчиком не выполнено. Не урегулирование спора в досудебном порядке послужило основанием для обращения истца в суд с данным исковым заявлением.
В соответствии со статьями 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

В силу статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Принимая во внимание представленные истцом доказательства, свидетельствующие о выполнении обязательств по договору, приходит к выводу  о правомерности требований истца о взыскании с ответчика задолженности в сумме 3 589,20 рублей.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Из содержания статьи 78 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики следует, что к судебным расходам относится и государственная пошлина.

В связи с тем, что исковые требования фактически удовлетворены, а при подаче иска истце была предоставлено отсрочка уплаты государственной пошлины, суд приходит к выводу о том,  государственная пошлина в сумме 179,46 рублей подлежит взысканию с ответчика в доход республиканского бюджета.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

 

Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования открытого акционерного общества «Тирнистром» к потребительскому кооперативу «Садово-огородническое товарищество «Лиманское» о взыскании долга – удовлетворить полностью.
2.  Взыскать с потребительского кооператива «Садово-огородническое товарищество «Лиманское» в пользу открытого акционерного общества «Тирнистром» сумму задолженности в размере 3 589,20 рублей.

3.  Взыскать с потребительского кооператива «Садово-огородническое товарищество «Лиманское» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 179,60 рублей.

  

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                          Т. И. Цыганаш
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