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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об отказе во включении требований 
в реестр требований кредиторов

	«  20 »    февраля   2019 г.
	                               Дело №        499/17-06    

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление главы крестьянско-фермерского хозяйства И.Л. Томашевского (г. Тирасполь, Кременчуг ул. Бригада № 7 д.1, кв. 3) о включении в реестр кредиторов должника требований в рамках дела № 499/17-06 о признании несостоятельным (банкротом) закрытого акционерного общества «Стандарт Страхования» (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 385), при участии представителей:

- главы крестьянско-фермерского хозяйства Томашевского И.Л. – Е.А. Маковеева по доверенности № 1ч/14322 от 5 февраля 2019 года,

- закрытого акционерного общества «Стандарт Страхования» – Е.Н. Лазукиной по доверенности от 14 декабря 2018 года,

- председателя собрания кредиторов ЗАО «Сбербанк» - Новичихина М.А. по доверенности № 317 от 13 декабря 2018 года, 

- учредителей должника - Е.В. Россовского (протокол внеочередного общего собрания акционеров от 9 ноября 2018 года),

У С Т А Н О В И Л:

21 января 2019  года глава крестьянско-фермерского хозяйства Томашевский И.Л. (далее – глава КФХ Томашевский И.Л., заявитель) обратился в Арбитражный суд с заявлением о включении в реестр требований кредиторов закрытого акционерного общества «Стандарт Страхования» (далее – ЗАО «Стандарт Страхования», должник). Требования кредиторов подлежат включению в реестр требований кредиторов должника исключительно на основании вступивших в силу судебных актов (пункт 3 статьи 16  Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве)). В силу части третей пункта 1 статьи 139 Закона о банкротстве реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении двух месяцев с даты опубликования сведений о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства. Принимая во внимание, что сообщение о признании ЗАО «Стандарт Страхования» банкротом и об открытии конкурсного производства опубликовано в газете «Приднестровье» № 218 (6148) 24 ноября 2018 года, у суда имеются основания для рассмотрения  заявления в ходе конкурсного производства до закрытия реестра требований кредиторов.

В ходе рассмотрения заявления представитель главы крестьянско-фермерского хозяйства Томашевского И.Л. просил включить в реестр требований кредиторов должника по делу № 499/17-06 требования в сумме 3 739 587 рублей. В ходе рассмотрения дела заявителем в порядке статьи 29 АПК ПМР уменьшена сумма требований до 337 163,50 рублей.
Фактическим основанием для обращения в суд послужили следующие обстоятельства.

20 октября 2014 года между главой КФХ Томашевским И.Л. и ЗАО «Стандарт Страхования» заключен договор хранения с учетом дополнительного соглашения № 1 от 22 июня 2015 года. В соответствии с актом приема-передачи  глава КФХ (хранитель по договору) принял от ЗАО «Стандарт Страхования (по договору поклажедатель) на хранение стадо крупного рогатого скота в количестве 35 голов, в том числе 20 дойных коров и 15 телят (именуемое имущество). Пунктом 5.1. договора хранения за  хранение имущества поклажедатель обязался выплачивать хранителю вознаграждение в сумме 1 698,00 за сутки.

Правовыми основаниями послужили статья 16 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», статьи 66-68 ГК ПМР.

Впоследствии заявителем уменьшен размер требований, подлежащих включению в реестр с учетом следующих пояснений.

На основании договора хранения, срок действия которого окончился 20 июня 2015 года, с учетом положений статей 452, 455 ГК ПМР, сумма подлежащая включению в реестр составляет 1 855 917,00 рублей (за период хранения с 01.02.2016 года по 27.12.2018 года) – правовая позиция заявителя, изложенная в пояснении к заявлению от 6 февраля 2019 года.

В дополнительном пояснении от 19 февраля 2019 года заявитель, основываясь на положениях  статей 1001 ГК ПМР (вознаграждение за хранение), 206 ГК ПМР (определение срока), 210 ГК ПМР с учетом положений пункта 2.2 договора, приходит к выводу об отсутствии оснований для заявления  о пропуске срока исковой давности.
На момент расторжения договора (27 декабря 2018 года) сумма задолженности ЗАО «Стандарт Страхования» перед главой КФХ Томашевским И.Л. составила 337 173,50 рублей (согласно пояснению от 19.02.2019 года). Представителем главы КФХ заявлено ходатайство об уменьшении размера требований, подлежащих включению в реестр кредиторов должника до 337 163,50 рублей (от 19.02.2019 года) 

Представитель ЗАО «Стандарт Страхования» возражала против заявленного требования, просила в удовлетворении заявления отказать по следующим основаниям.
1. Должник, основываясь на положениях пункта 3 статьи 4, пункта 3 статьи 16, статьи 139 Закона о банкротстве полагает требования заявителя не подлежащими включению в реестр кредиторов должника, поскольку отсутствуют судебные акты, подтверждающие задолженность ЗАО «Стандарт Страхования» перед главой КФХ Томашевским И.Л.
2. Должник, исследовав условия договора с учетом дополнительного соглашения к нему, основываясь на положениях статей 468, 212, 215 ГК ПМР, пришел к выводу о том, что истечение срока давности является основанием для вынесения решения об отказе во включении в реестр кредиторов должника.

3. Расчет задолженности не соответствует условиям договора по следующим основаниям:

а)  по условиям договора, имеющегося у должника оплата за хранение в сумме 1 698,00 рублей должна производиться в месяц, а не в сутки;

б) задолженность за содержание в размере  1 187 493 должна быть рассчитана с учетом требований пункта 5.2 договора, то есть должны быть помесячно согласованы. Помимо расчета на содержанием коров, не согласованного с ЗАО «Стандарт Страхования», заявителем не представлено доказательств произведенных затрат на уход и кормление коров, как то предусмотрено пунктом 1.3 договора.
4. ЗАО «Стандарт Страхования» направило в адрес заявителя 27 ноября 2018 года уведомление о расторжении договора. К возврату заявителем представлено 15 голов скота в нарушение статей 997, 1005, 1006 ГК ПМР в корреспонденции с пунктом 3.1.5 договора. Между тем заявителем не представлен расчет по доходам, полученным от использования и реализации молока, а также мяса и шкур (после убоя скота).

Арбитражный суд, изучив материалы дела, заслушав представителей лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве в порядке статьи 32 Закона о банкротстве, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований с учетом следующих установленных обстоятельств и примененных норм материального и процессуального права.

В соответствии с пунктом 1 статьи 29 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» дела о банкротстве юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК ПМР, если настоящим Законом не предусмотрено иное. Данное положение специального закона корреспондирует со статьей 131 АПК ПМР. Следовательно, при установлении требований в деле о банкротстве подлежит применению пункт 1 статьи 45 АПК ПМР, в силу которой каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается, как на основание своих требований и возражений. Установленными могут быть признаны только требования, в отношении которых представлены достаточные доказательства наличия и размера задолженности.

Как следует из материалов дела № 499/17-06:

1. Определением суда от 6 июля 2017 года на основании заявления ЗАО «Стандарт Страхования» во исполнение статей 39, 46, пункта 2 статьи 59 Закона о банкротстве введена в отношении должника процедура наблюдения, временным управляющим определением суда от 25 июля 2017 года утверждена Н.Д. Сивова.
2. Определением суда от 24 октября 2017 года в отношении должника введена процедура внешнего управления сроком на двенадцать месяцев, внешним управляющим утверждена Н.Д. Сивова.

3. На основании решения Арбитражного суда от 14 ноября 2018 года  ЗАО «Стандарт Страхования» признано банкротом, в отношении должника открыто конкурсное производство сроком на 1 год. Определением суда от 22 ноября 2018 года конкурсным управляющим назначен Е.Г. Филиппов.

Согласно статье 16 Закона о банкротстве требования кредиторов включаются и исключаются из него арбитражным управляющим исключительно  на основании вступивших в законную силу судебных актов.

В силу части второй пункта 1 статьи 139 Закона о банкротстве установление размера требований кредиторов осуществляется в порядке, предусмотренном статьей 97 Закона о банкротстве. 
В связи с приведенными нормами специального закона суд отклоняет довод должника об отсутствии у заявителя права на обращение в суд с заявлением о включении в реестр кредиторов должника.
 Арбитражный суд, проверив обоснованность поданного заявления и возражения, относительно заявленных требований установил, что глава КФХ Томашевский Л.И. с учетом изменений размера требований, изложенных в ходатайстве от 19 февраля 2019 года и заявлении, зарегистрированным канцелярией арбитражного суда (вх. № 171 от 20 февраля 2019 года) просит включить в реестр требований кредиторов должника задолженность в размере 337 163,50 рублей, образовавшуюся за период с 1 января 2016 года по 27 декабря 2018 года.
Состав и размер денежных обязательств, заявленных после принятия заявления о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства, определяются на дату открытия конкурсного производства, при этом обязательным критерием определения состава и размера денежного обязательства является его возникновение до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, что прямо установлено в части третей пункта 1 статьи 4 Закона о банкротстве.

Таким образом, состав и размер денежных обязательств надлежит установить на дату открытия конкурсного производства. Датой открытия конкурсного производства является 14 ноября 2018 года в связи с вынесением решения Арбитражного суда о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства. Между тем, заявителем ко включению в реестр указана задолженность по состоянию на 27 декабря 2018 года, что не соответствует части третей пункта 1 статьи 4 Закона о банкротстве.

 Как следует из материалов дела и не отрицается сторонами (заявителем и должником) между ними 20 октября 2014 года был заключен договор хранения, согласно которому хранитель обязуется принять и хранить имущество (пункт 1.1. договора). Наименование, количество, качество и стоимость имущества, передаваемого на хранение, определяется сторонами в приложении № 1 к настоящему договору, которое является неотъемлемой частью договора.
Хранителем и поклажедателем представлены в материалы дела идентичные договоры от 20 октября 2014 года (за исключением содержания пункта 5.1 договора), между тем ни заявителем, ни должником Приложение № 1 к договору не представлено. При этом заявителем представлен акт к договору ответственного кормления и хранения от 20.10.2014 года, согласно которому хранитель принимает, а поклажедатель передает на хранение  стадо крупного рогатого скота в общем количестве 35 голов, в том числе: коровы дойные -20 голов, телята 15 голов.
В силу пункта 1 статьи 991 ГК ПМР по договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хранить веешь, переданную ей другой стороной (поклажедателем) и возвратить эту вещь в сохранности. Анализируя положения статьи 148 ГК ПМР, суд приходит к выводу о том, что к животным применяются общие правила об имуществе постольку, поскольку законом и иными правовыми актами не установлено иное.

В силу статей 991 и 1005 ГК ПМР по договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту вещь в сохранности, если договором не предусмотрено хранение с обезличением (статья 995 ГК ПМР). Из содержания названных норм следует, что существенным условием договора хранения является его предмет, позволяющий определить, какая вещь (вещи) передается на хранение, что полностью соответствует положениям статьи 449 ГК ПМР, в силу которой к существенным условиям договора отнесено условие о предмете договора.

Законом ПМР «О племенном животноводстве»  установлены правовые экономические и организационные основы деятельности по разведению племенных животных, производству и использованию племенной продукции. В силу статьи 3 приведенного закона крупный рогатый скот является объектом племенного животноводства. 

В соответствии с подпунктом ж) статьи 7 Закона ПМР «О племенном животноводстве» уполномоченным органом производится регистрация племенных животных и племенных стад в государственной племенной книге и государственном племенном регистре. В силу части второй статьи 9 указанного закона в государственную книгу племенных животных и государственный племенной регистр заносятся данные о племенных и продуктивных качествах племенных животных, а также другие данные, необходимые для идентификации племенных животных.

Более того, в соответствии с требованиями пунктов 70, 72 Приказа Министерства экономического развития ПМР от 22 ноября 2012 года № 575 «Об утверждении инструкции по проведению инвентаризации имущества и финансовых обязательств организации» взрослый продуктивный скот заносится в описи, в которых указываются: номер животного (бирка, тавро), кличка животного, год рождения, порода, упитанность, живая масса (вес) животного (кроме тех, по которым масса (вес) не указывается) и первоначальная стоимость. Порода указывается на основании данных бонитировки скота. Молодняк крупного рогатого скота, включается в описи индивидуально с указанием инвентарных номеров, кличек, пола, масти, породы и так далее.

Между тем в материалы дела на дату подписания договора и составления акта приема передачи имущества не представлена информация о наличии индивидуализирующих признаков животных.

Как следует из представленных сторонами договоров имущество, передаваемое на хранение, не должно смешиваться с имуществом других поклажедателей, и находиться в режиме карантина (пункт 1.5 договора).

Анализируя условия договора от 20 октября 2014 года, суд приходит к выводу о несогласованности предмета договора, при наличии акта от 20.10.2014 года, которым обезличено имущество, передаваемое на хранение, пункту 1.5. договора. 

Представленный в материалы дела Акт осмотра поголовья крупного рогатого скота от 27 июня 2018 года свидетельствует о том, что по состоянию на дату его составления комиссия ознакомилась с условиями содержания животных и обеспеченностью поголовья кормами, установила нахождение на ответственном хранении КВХ Томашевский И.Л.  поголовья крупного рогатого скота в количестве 10 коров (номер бирки: 7\12, 1\1, 6\10, 8\19, 5\5, 9\20, 4\4, 2\2, 10\21, 3\3) и приплод от проверяемых коров, родившихся в 2018 году, в количестве 6 телят (номера по биркам 40, 41, 43, 45, 53, 58).

Согласно выводам: «комиссии не был представлен акт приема-передачи поголовья крупного рогатого скота (коров) ЗАО «Стандарт Страхования» на ответственное хранение КФХ Томашевский И.Л., а также документация внутреннего учета движения животных и их продуктивности, провести анализ эффективности содержания переданного на хранение дойного стада не представляется возможным».

Акт комиссии представителем ЗАО «Стандарт Страхования» подписан с замечаниями, суть которых сводится к тому, что КФХ Томашевским не были представлены комиссии документы по внутреннему движению животных, подтверждающие тот факт, что представленные для обследования и осмотра крупный рогатый скот принадлежит на праве собственности ЗАО «Стандарт Страхования».

Согласно инвентаризационной описи (сличительной ведомости) (биологические активы) по состоянию на 27 июня 2018 года по результатам инвентаризации установлено фактическое наличие: 10 коров (номер бирки: 1\1, 2\2, 3\3, 4\4, 5\5, 6\10, 7\12, 8\19, 9\20, 10\21) и 6 телят (номера по биркам 40, 41, 43, 45, 53, 58). А также отсутствие коров без идентификационных номеров в количестве 25 голов. При этом согласно расписке материально-ответственного лица Главы КФХ Томашевского И.Л.: к началу проведения инвентаризации все документы, относящиеся к приходу или расходу ценностей, сданы в бухгалтерию и никаких оприходованных или списанных в расход ценностей не имеется.
Учитывая представленные документы, суд приходит к выводу о том, что идентификацию имущества переданного на хранение стороны произвели после заключения договора, однако достоверных сведений об этом заявителем в силу положений статьи 45 АПК  ПМР не представлено.

Согласно представленным заявителем актам № 1 от 31.10.2014 года, № 2 от 11.11.2014 года, № 3 от 23.11.2014 года, № 1 от 04.05.2015 года на территории КФХ «Томашевский», с. Кременчуг, бригада № 7 был произведен забой крупного рогатого скота в количестве 5 (туш) инвентарный номер № 055, № 056, № 051, № 021, мясо которых (после термической обработки скормлено собакам).

Заявителем представлена справка ГУ «Республиканский центр ветеринарно-санитарного и фитосанитарного благополучия» от 21 декабря 2015 года об обращении Томашевского И.Л. по поводу нерентабельности содержания и принятия решения убоя выделенной группы крупного рогатого скота.

Также согласно справке от 23 ноября 2017 года  выданной ГУ «Республиканский центр ветеринарно-санитарного и фитосанитарного благополучия» об экспертизе субпродуктов произведен осмотр туш с клеймением: 23 декабря 2015 года (2 туши говядина, регистрационный номер № 2694), 11 января 2016 года (4 туши говядина, регистрационный номер № 18), 12 января 2016 года (4 туши говядина, регистрационный номер № 31), 12 января 2016 года (5 туш телятина, регистрационный номер № 36), 16 января 2016 года (6 туш телятина, регистрационный номер № 65) всего в количестве 21 туши. Реализация указанных туш произведена третьему лицу, что подтверждается соответствующими накладными без номера от 23 декабря (2 туши говядина), от 11.01.2016 года (4 туши говядина), 12 января 2016 года (4 туши говядина), от 12.01.2016 года (5 туш телятина), от 16 января 2016 года (6 туш телятина).

Между тем заявителем не доказано, что рогатый скот, в отношении которого был произведен забой согласно представленным актам, принадлежал должнику, равно как и не доказал, что реализованные туши (согласно справке от 23.11.2017 года и представленным накладным) ранее являлись крупным рогатым скотом, принадлежащим ЗАО «Стандарт Страхования», переданным по акту приема-передачи от 20 октября 2014 года во исполнение договора хранения от 20 октября 2014 года.

Согласно представленному заявителем расчету за хранение по договору от 20.10.2014 года, суд приходит к выводу о том, что таковой произведен на основании пункта 5.1 договора, согласно которому за хранение имущества поклажедатель выплачивает хранителю вознаграждение в размере  1698,00 рублей в сутки. 

Между тем, должником в материалы дела представлен аналогичный по сути и содержанию договор, за исключением пункта 5.1. договора, согласно которому таковое вознаграждение поклажедатель выплачивает в размере  1698,00 рублей в месяц.

Оба договора представлены в оригиналах, лица, участвующие в деле, не отрицают факт наличия подписей в каждом из договоров уполномоченных лиц. Свидетель Сивова Н.Д., допрошенная по ходатайству заявителя, в ходе судебного заседания пояснила, что являясь внешним управляющим, видела оба договора, но с ними не работала, все документы передала конкурсному управляющему.
При таких обстоятельствах, с учетом имеющейся переписки между заявителем и должником, суд приходит к выводу о том, что стороны не согласовали размер вознаграждения по договору и период вознаграждения, которое в силу пункта 1 статьи 1001 ГК ПМР должно быть уплачено хранителю по окончании хранения. 

Также в расчете заявителем указаны суммы, полученные от реализации молока за период 2016 года в сумме  50 719,00 рублей, за 2017 год в сумме 64 439,00 рублей, за 2018 год в сумме 11 686,00 с предоставлением договоров поставки № 285 от 7 сентября 2016 года, № 166 от 31 января 2017 года, № 303 от 2 апреля 2018 года, заключенный с ОАО «Тираспольский молочный комбинат» на поставку молока коровьего, из содержания которых следует информация о том, что заявитель обязуется поставлять молоко коровье  в определенный период по определенной цене. 
Суд не принимает представленные документы в качестве доказательств получения дохода заявителем от реализации молока коровьего от поголовья крупного рогатого скота, принадлежащего должнику, поскольку данные договоры о таковом не свидетельствуют, и не являются относимыми доказательствами по делу.

Письмам Министерства сельского хозяйства ПМР от 19 февраля 2019 года № 01-28/769, от 16 августа 2018 года № 01-28/2971 суд оценку не дает, как не соответствующие критерию относимости, поскольку содержат общую информацию о норме расхода кормов, о причинах низких удоев коров и проч., безотносительно к предмету заявления. 

Представленным заявителем заключениям об оценке № 1823, № 1834 об определении рыночной стоимости объекта оценки (поголовье коров в количестве 10 голов, поголовье телят в количестве 6 голов) суд оценку не дает, поскольку стоимость имущества не имеет значения для рассмотрения вопроса о включении в реестр кредиторов должника по имеющемуся обязательству. 
При этом суд отклоняет довод должника о пропуске срока исковой давности, основанный на положениях статей 468, 212, 215 ГК ПМР, поскольку, исследовав материалы дела, договор, дополнительное соглашение к нему, в котором явно выражена воля сторон на продолжение отношений, переписку, инвентаризационную ведомость, установив факт наличия некоего количества крупного рогатого скота на хранении у заявителя, факт хранения которого не оспаривается должником, при наличии конклюдентных действий сторон, направленных на разрешение вопроса о судьбе имущества, переданного на хранение заявителю, свидетельствует о длящихся правоотношениях между сторонами. 
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд исходит из положений статьи 45 АПК ПМР в силу которой каждое лицо обязано доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований. Судебное заседание по рассмотрению вопроса о включении требований кредитора неоднократно откладывалось, заявитель неоднократно менял размер требований, судом была представлена возможность заявителю доказать требуемые обстоятельства, однако таковые им не были доказаны.

 А именно в соответствие с частью третей пункта 1 статьи 4 Закона о банкротстве заявитель не доказал состав и размер денежных обязательств должника перед кредитором, имеющих место быть на дату открытия конкурсного производства, то есть по состоянию на 14 ноября 2018 года, возникших до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом.
В связи с изложенным, суд пришел к выводу о неподтвержденности состава и размера требований заявителя, следовательно, в удовлетворении требований о включении задолженности в реестр требований кредиторов ЗАО «Стандарт Страхования» следует отказать.
С учетом приведенных выводов, суд доводам должника о согласованности расчета на содержание имущества, об отсутствии расчета доходов заявителя по реализации мяса и шкур после убоя – не дает, как не имеющие правового значения.
Принимая во внимание изложенное, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями  128, 131 АПК ПМР, статьей 98 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)»,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Отказать главе крестьянско-фермерского хозяйства И.Л. Томашевскому в удовлетворении заявления о включении требований в реестр требований кредиторов ЗАО «Стандарт Страхования».

2. Во исполнение пункта 6 статьи 97, пункта 1 статьи 180 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», направить настоящее определение:

- заявителя – главы крестьянско-фермерского хозяйства И.Л. Томашевского (г. Тирасполь, Кременчуг ул. Бригада № 7 д.1, кв. 3),
- конкурсного управляющего - Филиппова Евгения Геннадьевича (г. Тирасполь, ул.Ленина, д. 22, кв.27);

Определение вступает в силу немедленно и может быть обжаловано.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                        Т. И. Цыганаш 
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