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                                                                                                     499/17-06                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в рамках дела о признании несостоятельным (банкротом) Закрытого акционерного общества «Стандарт Страхования» (г.Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 385) кассационную жалобу главы крестьянско-фермерского хозяйства Томашевского И.Л. (г.Тирасполь, Кременчуг ул. Бригада №7, д.1, кв. 3) на определение Арбитражного суда ПМР от 20 февраля 2019 года по делу №499/17-06 (судья Цыганаш Т.И.) об отказе во включении требований в реестр требований кредиторов должника, при участии главы КФХ Томашевского И.Л. и его представителя Маковеева Е. А. (по доверенности от 15.02.2019г. 1ч/14-322), а также представителя ЗАО «Стандарт Страхования» – Лазукиной Е.Н. (по доверенности от 14.12.2018г.),
установил: глава крестьянско-фермерского хозяйства Томашевский И.Л. (далее – глава КФХ Томашевский И.Л., заявитель) обратился в Арбитражный суд с заявлением о включении требований в реестр требований кредиторов закрытого акционерного общества «Стандарт Страхования» (далее – ЗАО «Стандарт Страхования», должник) долга в размере 337 163 рубля 50 копеек по договору ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, с учетом дополнительного соглашения №1 от 22 июня 2015 года.
Определением от 20 февраля 2019 года по делу №499/17-06 суд отказал КФХ Томашевский И.Л. в удовлетворении названного заявления.
Заявитель, не согласившись с принятым определением, обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит таковое отменить, и принять новое решение по существу заявления.

18 марта 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу главы КФХ Томашевского И.Л. к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству. На основании определения суда от  28 марта 2019 года, по указанным в нем основаниям, рассмотрение кассационной жалобы было отложено на 01 апреля 2019 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена и разрешена по существу 01 апреля 2019 года.  Полный текст Постановления изготовлен 05 апреля 2019 года. 
В кассационной жалобе КФХ Томашевский И.Л. просит оспариваемое Определение суда первой инстанции отменить, как постановленное при неправильном применении норм материального права, а так же при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела.

Так, отметил заявитель, анализируя условия договора хранения, суд применил нормы Закона ПМР «О племенном животноводстве», которые не подлежат применению в отношении анализа договора хранения, поскольку регулируют экономические и организационные основы по разведению, производству и использованию племенной продукции, а не её хранения. 

Судом, считает КФХ, дана неверная оценка Актам от 20 октября 2014 года и от 27 июня 2018 года, в результате которой он пришел к противоречивым выводам относительно несогласованности условий договора и отсутствия доказательств тому, что хранимый товар принадлежит ЗАО «Стандарт Страхования».

В соответствии с Актом приема-передачи, подчеркнуло КФХ, им было принято от поклажедателя на хранение стадо крупного рогатого скота в общем количестве 35 голов, в том числе коров дойных 20 голов и телят 15 голов.

В соответствии с Актом осмотра поголовья крупного рогатого скота от 27 июля 2018 года, акцентировал внимание кассационной инстанции заявитель, установлено, что на ответственном хранении КФХ «Томашевский» находится поголовье крупного рогатого скота в количестве 10 коров и 6 телят. Такое же количество хранимого  поголовья установлено и инвентаризационной описью (сличительной ведомостью) между КФХ «Томашевский и ЗАО «Стандарт Страхование» по состоянию на указанную дату.

Суд признал, что между КФХ «Томашевский» и ЗАО «Стандарт Страхования» фактически был заключен договор хранения крупного рогатого скота, который продолжал действовать до момента его расторжения. Суд так же установил, что стороны не отрицают тот факт, что хранимый товар принадлежит ЗАО «Стандарт Страхование» и произвели идентификацию хранимого имущества, хотя и после заключения договора.

Однако судом, полагает податель кассационной жалобы, не дана должная оценка тому обстоятельству, что у КФХ «Томашевский» на день рассмотрения заявления фактически хранится товар, принадлежащий ЗАО «Стандарт Страхования» в указанном количестве и по условиям договора, за его хранение установлено вознаграждение.

КФХ «Томашевский И.Л., считает, что суд не мог отказать ему во включении требований в реестр кредиторов в полном объеме, а должен был исходить из фактически хранимого поголовья и решить вопрос о включении требований, соразмерно количеству голов фактически  хранимых КФХ.

Таким образом, резюмировал заявитель, суд неверно пришел к выводу о том, что им не доказаны обстоятельства, на которые КФХ ссылается, а так же дал неверную оценку обстоятельствам, имеющим значение для дела.
На основании изложенного должник просит его жалобу удовлетворить, Определение суда об отказе во включении требования в реестр требований кредиторов от 20 февраля 2019 года по делу №499/17-06, отменить и принять новое решение по существу заявления.

ЗАО «Стандарт Страхования», в судебном заседании и в письменном отзыве на кассационную жалобу указало, следующее.

Так, по мнению должника, заявителем, в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР не представлены доказательства обоснованности требований в части состава и размера задолженности по договору хранения. 

Согласно представленному заявителем расчету за хранение, произведенному в соответствии с пунктом 5.1 договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014г., подчеркнуло ЗАО «Стандарт Страхования», поклажедатель обязался выплачивает хранителю вознаграждение в размере 1698 рублей ПМР в сутки. Между тем, ЗАО «Стандарт Страхования» располагает аналогичным по сути и содержанию договором, за исключением пункта 5.1, согласно которому такое вознаграждение определено в размере 1698 рублей ПМР в месяц. 

Таким образом, считает должник, в нарушение пункта 10.5 договора, его экземпляры не тождественны друг другу, так как в них различны условия о размере вознаграждения. Следовательно, оплата по договору не осуществлялась в силу того, что сторонами не были определенны размер вознаграждения и сроки оплаты, что свидетельствует о несогласованности сторонами условий договора.

Также в представленном расчете за хранение заявитель уменьшил сумму задолженности на сумму доходов, полученную от реализации молока, однако им, с точки зрения должника, не были представлены документы, которые доказывали бы факт реализации того объема коровьего молока, которое получено именно от поголовья крупного рогатого скота, принадлежащего ЗАО «Стандарт Страхования».

Апеллируя к пункту 1.2 договора, должник подчеркнул, что стороны определили, что наименование, количество, качество и стоимость имущества, передаваемого на хранение, определяется в Приложении №1 к договору. Однако указанное приложение к договору суду не представлено.

Актом приема-передачи было определено только то, что хранитель принимает на хранение 35 голов крупного рогатого скота, в том числе 20 дойных коров и 15 телят, а к возврату представлено всего лишь 15 голов крупного рогатого скота (9 дойных коров и 6 телят). Вместе с тем, заявитель в ходе заседания неоднократно ссылался на то, что коровы были недойные, вводя этим утверждением суд в заблуждение. 
Ссылаясь на пункт 1.5 договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, согласно которому имущество, переданное на хранение, не должно смешиваться с другим имуществом и должно находится в режиме карантина, ЗАО «Стандарт Страхования», считает, что переданное на хранение имущество должно быть определенно индивидуально-определенными признаками, что предполагает достаточно подробное описание его свойств и признаков в договоре. Учитывая это, а также то, что крупный рогатый скот – это сельскохозяйственные животные, основным назначением которых является производство мяса, молока и получение шкуры, то, с точки зрения должника, разведение, контроль качества получаемой продукции и учет крупного рогатого скота регулируется Законом ПМР «О племенном животноводстве», а также Приказом Министерства экономического развития ПМР от 22.11.2012г. № 575 «Об утверждении инструкции по проведению инвентаризации имущества и финансовых обязательств организации». (далее – приказ).

Таким образом, приходит к выводу ЗАО «Стандарт Страхования», для идентификации животных в договоре или в приложении в №1 к договору должны быть указаны основные параметры животных, но, как правильно установлено судом, указанная информация о наличии индивидуализирующих признаков животных заявителем не была представлена.

Исходя из приведенных обстоятельств, основываясь на положениях статей 449 и 991 ГК ПМР, должник считает, что договор ответственного хранения и кормления является незаключенным, а значит, не породил правовых последствий для сторон его заключивших.
Также в документах, которые были представлены суду, обратил внимание кассационной инстанции должник, отражена информация о забое скота, однако документов, подтверждающих его согласие на забой, не представлено. Кроме того, с точки зрения ЗАО «Стандарт Страхования», судом правильно установлено, что документы по убою и реализации туш не могут являться доказательством того, что рогатый скот, в отношении которого был произведен забой, принадлежал именно должнику, так как при передаче, животные не были идентифицированы. 

Таким образом, заявитель, по мнению должника, не доказал, что суммы, представленные в расчетах, являются доходами, так как не доказал, что указанные денежные средства получены от реализации туш животных, принадлежащих именно ЗАО «Стандарт Страхования». 
На основании изложенного, ЗАО «Стандарт Страхования» считает, что оснований для отмены определения Арбитражного суда ПМР от 20 февраля 2019 года по делу №499/17-06 не имеется, в связи с чем, просит оставить кассационную жалобу главы крестьянского (фермерского) хозяйства Томашевского И.Л. без удовлетворения.
Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого определения, законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит  удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Решением Арбитражного суда от 14 ноября 2018 года ЗАО «Стандарт Страхования» признано несостоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство.
КФХ «Томашевский И.Л.», в соответствии со 16 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», ссылаясь на заключение 20 октября 2014 года между ним, как Хранителем, и ЗАО «Стандарт Страхования», как Поклажедателем, Договора ответственного хранения и кормления, в соответствии с условиями которого, хозяйство обязалось принять и хранить переданных Поклажедателем коров, наименование, количество и стоимость которых подлежала определению в Приложении №1, являющемся неотъемлемой частью договора, а ЗАО «Стандарт Страхования» обязалось выплачивать Хранителю за хранение имущества вознаграждение, обратилось в арбитражный суд с заявлением о включении требований в виде задолженности в размере 337 163 рубля 50 копеек в реестр требований кредиторов должника.
Определением Арбитражного суда 20 февраля 2019 года суд отказал КФХ «Томашевский И.Л.» в удовлетворении его заявления. При этом суд первой инстанции исходил из несогласованности сторонами договора его предмета, а также размера вознаграждения и периода его уплаты. Кроме того, суд первой инстанции, основываясь на положениях части третьей пункта 1 статьи 4 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», исходил из того, что заявитель не доказал состав и размер денежных обязательств должника перед кредитором, имеющих место быть на дату открытия конкурсного производства, то есть по состоянию на 14 ноября 2018 года, возникших до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом.
Приведенные выводы суда первой инстанции кассационная инстанция находит правомерными.
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 438 ГК ПМР граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Пунктом 1 статьи 449 ГК ПМР устанавливается общее правило, согласно которому договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. 
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Согласно пункту 1 статьи 991 ГК ПМР по договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем) и возвратить эту вещь в сохранности.

Таким образом, условие о предмете договора, позволяющее определить, какая вещь (вещи) передается на хранение, является существенным условием договора хранения.
В пункте 1.2 договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года закреплено, что наименование, количество, качество и стоимость имущества (коров), передаваемого на хранение, определяется сторонами в Приложении №1 к договору, которое является его неотъемлемой частью. 
Вместе с тем, как установлено в ходе судебного разбирательства и признано спорящими сторонами, названное Приложение не составлялось.
Следовательно, доказательств согласования сторонами, подписавшими договор ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года такого существенного условия как предмет договора, а равно данных о его заключенности, не имеется.
Тот факт, что согласно Акту передачи к договору ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, КФХ «Томашевский И.Л.» принял от ЗАО «Стандарт Страхования» на хранение стадо крупного рогатого скота в общем количестве 35 (тридцать пять) голов, в том числе: коровы дойные – 20 (двадцать) голов, телята – 15 (пятнадцать) голов, не подлежит оценке как доказательство согласования указанными лицами условия о предмете договора, ввиду следующего.
В соответствии со статьей 148 ГК ПМР к животным применяются общие правила об имуществе постольку, поскольку законом или иными правовыми актами не установлено иное.
Предметом хранения, по смыслу положений Главы 54 ГК ПМР «Хранение», могут выступать индивидуально-определенные вещи, что предполагает достаточно подробное описание их свойств и признаков в договоре. Однако закон не запрещает передавать на хранение вещи, определенные только родом и количеством. Статья 995 ГК ПМР предусматривает хранение с обезличением, когда принятые на хранение вещи одного поклажедателя могут смешиваться с однородными вещами других поклажедателей.   
По условиям договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, имущество, передаваемое на хранение, не должно смешиваться с имуществом других поклажедателей, и находиться в режиме карантина (п.1.5 договора). Это обстоятельство не позволяет при определении условия о предмете хранения не указывать индивидуальные характеристики животных, передаваемых на хранение, как это предусматривается и пунктом 1.2. договора.

Содержание же Акта передачи к договору ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, не позволяет с определенностью установить индивидуализирующие характеристики передаваемых на хранение животных, к которым, по смыслу пункта 1.2. договора должны быть отнесены: наименование, количество, стоимость.
Ввиду этого суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о несогласованности КФХ «Томашевский И.Л.» и ЗАО «Стандарт Страхования», как сторонами договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, предмета договора, а значит и о его незаключенности. 

Учитывая правомерность названных выводов суда, кассационная инстанция полагает подлежащим отклонению довод подателя кассационной жалобы о том, что суд, при разрешении заявления КФХ применил норму права, не подлежащую применению, в частности нормы Закона ПМР «О племенном животноводстве».

Напротив, принимая во внимание тот факт, что животные, о передаче которых на ответственное хранение шла речь, являются крупным рогатым скотом, в целях установления индивидуально-определенных характеристик этих животных возможно применение Закона ПМР «О племенном животноводстве», а равно и положений Приказа Министерства экономического развития ПМР от 22 ноября 2012 года №575 «Об утверждении инструкции по проведению инвентаризации имущества и финансовых обязательств организации».

Кроме того, следует признать, что суд первой инстанции обоснованно высказался о несогласованности сторонами договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года условия о размере вознаграждения за хранение и периоде его уплаты.
Согласно пункту 1 статьи 1002 ГК ПМР вознаграждение за хранение должно быть уплачено хранителю по окончании хранения, а если оплата хранения предусмотрена по периодам, оно должно выплачиваться соответствующими частями по истечении каждого периода.
Из содержания представленного заявителем экземпляра договора усматривается, что за хранение имущества в соответствии с условиями договора Поклажедатель должен был выплатить Хранителю вознаграждение (п.5.1.). 

Приведенное условие позволяет считать договор от 20 октября 2014 года возмездным, а значит, условие о размере вознаграждения за хранение - существенным. 

Вместе с тем, как установлено судом и нашло подтверждение в кассационной инстанции, существует два неидентичных экземпляра договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, отличающихся между собой условием о размере вознаграждения за хранение. Так, в соответствии с экземпляром договора, представленного заявителем, размер вознаграждения составляет 1698 рублей в сутки, а в соответствии с экземпляром договора, представленного должником - 1698 рублей в месяц (п. 5.1.).
Такое разночтение в одном и том же условии договора, свидетельствует о несогласованности условия о цене, которое для данного договора, в силу его возмездности, является существенным (п.1 ст.440 во взаимосвязи с п.1 ст.441 и ст.449 ГК ПМР). 
При таких обстоятельствах суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что КФХ «Томашевский И.Л.» в соответствие с частью третей пункта 1 статьи 4 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» не доказал состав и размер денежных обязательств, которые имелись бы пред ним у ЗАО «Стандарт Страхования» на дату открытия конкурсного производства.
С учетом изложенного суд первой инстанций сделал правильный вывод об отсутствии оснований для удовлетворения заявления КФХ «Томашевский И.Л.».
Кассационная инстанция не усматривает оснований для переоценки приведенных выводов суда первой инстанции, поскольку они сделаны при соблюдении порядка, предусмотренного статьей 51 АПК и в пределах круга обстоятельств, подлежащих исследованию при рассмотрении заявлений о включении требований в реестр требований кредиторов должника в соответствии с Законом ПМР «О несостоятельности (банкротстве)».

Факт представления заявителем в ходе рассмотрения его кассационной жалобы для приобщения в материалы дела еще одного экземпляра договора ответственного хранения и кормления от 20 октября 2014 года, находящегося в НИ по г.Тирасполь и соответствующего по своему содержанию тому экземпляру договора, который положен КФХ «Томашевский И.Л.» в основу требования к ЗАО «Стандарт Страхования», по мнению кассационной инстанции не может подтверждать позицию КФХ о том, что именно данная редакция договора является подлежащей применению к правоотношениям сторон. Этот вывод обусловлен тем, что экземпляр договора, представленный ЗАО «Стандарт Страхования» и отличающийся по своему содержанию от договора, представленного заявителем, равным образом является оригинальным, что, в свою очередь, не исключает наличие второго экземпляра договора, представленного должником.

 Более того, учитывая, что представленные КФХ «Томашевский И.Л.» и ЗАО «Стандарт Страхования» оригиналы договора подписаны сторонами, при этом о фальсификации ни одного из экземпляров стороны не заявляли, каких-либо доказательств их недостоверности не представили, считать условие о вознаграждении согласованным, не представляется возможным.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного определения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается. Не усматривает кассационная инстанция и оснований, перечисленных в пункте 3 статьи 152 АПК ПМР в качестве безусловных оснований для отмены  судебного акта. 

Само по себе несогласие подателя кассационной жалобы с позицией суда первой инстанции, изложенной в обжалуемом судебном акте, не может служить основанием для его отмены.

При таких обстоятельствах кассационная инстанция считает, что основания для отмены Определения Арбитражного суда ПМР от 20 февраля 2019 года по делу №499/17-06 об отказе во включении требований в реестр требований кредиторов, отсутствуют.

На основании вышеизложенного суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики
Постановил:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 февраля 2019 года об отказе во включении требований в реестр требований кредиторов по делу №499/17-06 без изменения, а кассационную жалобу КФХ «Томашевский» без удовлетворения.
Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                      О.А. Шидловская
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