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   21             ноября                17                                                                         168/17-07к

                                                                                                     361/17-03                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационное Представление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3, на Решение Арбитражного суда ПМР от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03, по заявлению  ЗАО «Приднестровский Сбербанк» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 100), о признании ненормативного правового акта государственного органа (Прокурора  Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3), недействительным, с привлечением в качестве заинтересованного лица Государственной службы судебных исполнителей ПМР (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3). 

При участии в заседании представителей:

заявителя – Стоноженко А. А. – дов. №256 от 4.10.2017г., Небучина А. В. – дов. №167 от 13.06.2017г.

Прокурора ПМР: Соболевой Е. В. – доверенность от 26.12.2016г.

ГССИ ПМР – не явился

Установил:  Решением Арбитражного суда ПМР от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03 Арбитражным судом ПМР в составе судьи Костяновского Е. А. удовлетворены требования  ЗАО «Приднестровский Сбербанк». Представление заместителя Прокурора ПМР об устранении нарушений требований действующего законодательства ПМР № 13 от 21.02.2017 г.  признано недействительным.

         Прокурор ПМР, не согласившись с принятым решением, 4.11.2017г., подал кассационное Представление на указанное решение, в котором просит отменить решение арбитражного суда от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03 и принять новое решение, которым заявленные ЗАО «Приднестровский Сбербанк» требования оставить без удовлетворения.
Кассационное Представление было рассмотрено 21.11.2017г. Полный текст Постановления изготовлен 27.11.2017 года. 

В  кассационном Представлении и в судебном заседании представитель Прокурора ПМР  просил отменить решение арбитражного суда от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03  по следующим основаниям.

Представление прокурора является формой реагирования прокурора на выявленные нарушения, вносится по результатам выявления таких нарушений и направлено на понуждение их устранения, недопущение впредь, то есть в будущем, нарушений закона, причин и условий, способствующих этим нарушениям, следовательно,  рассчитано не на однократное применение. Соответственно, Представление прокуратуры не подлежит обжалованию как ненормативный правовой акт в порядке, предусмотренном Главой 18-3 Арбитражного процессуального кодекса ПМР.

Статья 25 Конституционного закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», которой руководствовался суд при принятии оспариваемого решения, является недействующей с 1 июля 2017 года на основании Конституционного закона ПМР от 28 июня 2017 года № 191-КЗИД-VI. При этом решение судом было постановлено 17 октября 2017 года, то есть, суд руководствовался законом, не подлежащим применению.

  Ни условиям кредитного договора, ни условиями договора банковского вклада «До востребования» не предусмотрено списание в безакцептном порядке образовавшейся задолженности по кредитному договору.

К правоотношениям, возникшим между банком и Крюковой В.С. после предъявления судебного акта к принудительному исполнению, не могут быть применены условия кредитного договора, предусматривающие добровольное погашение кредита, так как сумма по кредитному договору была взыскана банком досрочно в судебном порядке.

              Предоставленные заявителем доказательства не свидетельствуют о нарушении оспариваемым Представлением Заместителя Прокурора ПМР прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. 

Представление Заместителя Прокурора ПМР, обжалуемое ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и приложенное к заявлению в  арбитражный суд, было внесено 21 февраля 2017 года Председателю Правления в результате установления нарушений прав  несовершеннолетних детей Крюковой В.С., выразившихся в списании банком в безакцептном порядке с её депозитного счета денежных средств от Центра социального страхования и социальной защиты г.Слободзея - ежемесячного  пособия  многодетной семье,  ежемесячного пособия  по уходу за ребенком  до достижения им возраста полутора лет.  

Как следует из материалов дела, заявитель, фактически, обратил в свою пользу государственное пособие, при этом лицо, получающее указанное пособие, не было привлечено к участию в деле.

Таким образом, решение суда непосредственно затрагивает права Крюковой В.С., не привлеченной к участию в деле.

Заявитель, с  доводами кассационного представления не согласен полагает, что решение арбитражного суда от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03  является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют основания к его отмене либо изменению.

Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого решения, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  подлежит частичному удовлетворению, а дело - передаче на повторное рассмотрение в суд первой инстанции. При этом суд кассационной инстанции исходил из следующего.

         Согласно ст.2 АПК ПМР, задачами судопроизводства в арбитражном суде являются: защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности; содействие укреплению законности и предупреждению правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
           Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции ЗАО «Приднестровский Сбербанк», на основании  Распоряжений банка № 2931 от 24.11.2016, № 3214 от 26.12.2016, № 6 от 05.01.2017, о списании денежных средств с депозитного счета, произвел безакцептное списание денежных средств (780 рублей, 340 рублей и 740 рублей) с депозитного счета №2221390002903058 открытого  банком Крюковой В.С. на основании договора банковского вклада «До востребования» № 528/1 от 18.03.2015.  

           Основанием для безакцептного списания денежных средств явились п.3.5.; 3.6. вышеуказанного Договора, п.3.4. кредитного Договора №466/232 от 26 апреля 2014 года заключенного между Крюковой B.C. и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и норма п.2 ст.887 ГК ПМР, устанавливающая, что без распоряжения клиента списание денежных средств, находящихся на счете, допускается также в случаях предусмотренных договором между банком и владельцем счета.


Исходя из вышеизложенного суд первой инстанции сделал вывод, что «…банк производил безакцептное списание со счета Крюковой В.С. в соответствии с требованиями п. 2 ст. 887 ГК ПМР и условиями Договора вклада и кредитного договора».


При этом судом первой инстанции не была дана оценка тому обстоятельству, что денежные средства, поступившие на депозитный счет №2221390002903058 открытый  банком Крюковой В.С. и списанные банком во исполнение кредитного обязательства Крюковой В. С., являются ежемесячным детским пособием, выплачиваемым государством на несовершеннолетнего ребенка, что подтверждено платежными поручениями №4397 от 23.11.2016г., №4412 от 24.11.2016г., №4655 от 29.12.2016г., №4618 от 23.12.2016г., №4817 от 26.01.2017г., имеющимися в материалах дела (л.д. 32; 35; 38).
В то же время, согласно п.2 ст.58 Кодекса о браке и семье Приднестровской Молдавской Республики (далее КоБС ПМР), суммы, причитающиеся ребенку в качестве алиментов, пенсий, пособий, поступают в распоряжение родителей (лиц, их заменяющих) и расходуются ими на содержание, воспитание и образование ребенка.

Согласно п.4 этой же статьи, ребенок имеет право собственности на доходы, полученные им.


Таким образом, в силу вышеизложенных норм права, суммы, причитающиеся ребенку в качестве пособия, выплачиваемого на него государством, являются собственностью ребенка и расходуются родителями или лицами их заменяющими, на строго оговоренные законом цели (содержание, воспитание и образование ребенка).

Следовательно, исходя из положений п.п. (2;4 ст.58 КоБС ПМР, денежные средства, поступившие на депозитный счет №2221390002903058 в качестве пособия на несовершеннолетнего ребенка, являлись собственностью ребенка, а не  Крюковой В.С. При этом, вопрос о возможности использования данных средств, посредством их безакцептного списания со счета, в целях погашения обязательств самой Крюковой В. С. по кредитному договору с банком, судом не исследовался.

Между тем, то обстоятельство, что списанные банком с депозитного счета Крюковой В.С. денежные средства являлись суммами ежемесячного детского пособия многодетным семьям, поступившим от Центра социального страхования и социальной защиты г. Слободзея, отражено в оспариваемом заявителем Представление Заместителя прокурора ПМР №13 от 21.02.2017г. и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами (платежными поручениями №4397 от 23.11.2016г., №4412 от 24.11.2016г., №4655 от 29.12.2016г., №4618 от 23.12.2016г., №4817 от 26.01.2017г., (л.д. 32; 35; 38).

Исходя из вышеизложенного, решение суда первой инстанции принято при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела (п.п.(1 п.1 ст.152 АПК ПМР).

Помимо этого, оспариваемое Представление принято в целях защиты прав и законных интересов Крюковой В.С., что прямо следует из содержания  п.2 и п.3 оспариваемого Представления.

Признание оспариваемого Представления не действительным  повлечет возникновение у заявителя права повторного списания с депозитного счета №2221390002903058, открытого  банком Крюковой В.С. денежных средств, являющихся ежемесячным детским пособием, выплачиваемым государством на несовершеннолетнего ребенка.

Признание оспариваемого Представления недействительным повлечет так же отмену п.2;3 указанного Представления, на основании которых заявителем были восстановлены права Крюковой В. С. на распоряжение, в порядке п.2 ст.58 КоБС ПМР, денежными средствами, поступившими в качестве пособия на несовершеннолетнего ребенка на депозитный счет Крюковой В. С.

При таких обстоятельствах, суд, в числе прочих, фактически разрешил вопрос об обязанностях Крюковой В.С. (исполнение обязательства по кредитному договору посредством безакцептного списания денежных средств с её депозитного счета), и правах (право на распоряжение, в порядке п.2 ст.58 КоБС ПМР, денежными средствами, поступившими в качестве пособия на несовершеннолетнего ребенка), не привлекая её к участию в деле в качестве заинтересованного лица (п.2 ст.130-12).

Привлечение Крюковой В.С. к участию в деле было необходимо так же в целях всестороннего и полного выяснения обстоятельств перечисления на её депозитный счет платежными поручениями №4397 от 23.11.2016г., №4412 от 24.11.2016г., №4655 от 29.12.2016г., №4618 от 23.12.2016г., №4817 от 26.01.2017г.,  сумм пособий на несовершеннолетнего ребенка.

Не привлечение Крюковой В.С. к участию в деле является нарушением норм процессуального права, которое могло привести к принятию неправильного решения п.п. 4 п1; п.2 ст.152 АПК ПМР.  
Таким образом, решение Арбитражного суда от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03  принято при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела и при неправильном применении норм процессуального права, в связи с чем, на основании п.п. (1; (4 п.1 ст.152 АПК ПМР, вышеуказанное решение подлежит отмене судом кассационной инстанции.

Остальные доводы кассационного Представления Прокурора ПМР не обоснованы и не могут быть приняты во внимание ввиду нижеследующего.

Так, в силу п.п.(в п.1 ст.1 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», индивидуальный (ненормативный) правовой акт - правовой акт, содержащий индивидуальные предписания, рассчитанные на однократное применение и адресованные конкретному лицу (лицам).

Представление Заместителя Прокурора ПМР №13 от 21.02.2017г. соответствует всем признакам ненормативного правового акта: содержит индивидуальные предписания (отменить Распоряжения банка, восстановить списанные денежные средства на счете); рассчитано на однократное применение (безотлагательно рассмотреть и о результатах рассмотрения и принятых мерах сообщить); адресовано конкретному лицу (ЗАО «Приднестровский Сбербанк»).

В связи с чем, указанное Представление может быть обжаловано в порядке, предусмотренном главой 18-3 АПК ПМР,  лицами, чьи права и законные интересы оно нарушает (предположительно нарушает).
Иное означало бы необоснованный отказ в судебной защите, что противоречит ст. 24 Конституции ПМР.

При таких обстоятельствах  судом  первой инстанции обосновано отклонены доводы прокуратуры о том, что представление Прокурора не подлежит обжалованию как ненормативный правовой акт в порядке, предусмотренном Главой 18-3 АПК ПМР.

При вынесении оспариваемого Представления Прокурор руководствовался требованиями ст.25 Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», в связи с чем, в силу требований ч.2 п.3 ст.130-12 АПК ПМР, суд при принятии решения, должен был  установить соответствие оспариваемого Представления, в том числе, и ст.25 Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», действовавшей на момент вынесения данного Представления и на которую ссылался сам Прокурор в оспариваемом Представлении. 
Норма п.4 ст.4 АПК ПМР, о ведении судопроизводства по законам, действующим во время рассмотрения дела, обязывает суд применять процессуальное законодательство, действующее во время рассмотрения дела, поскольку судопроизводство регулируется нормами процессуального права.

Указанная норма не препятствует суду разрешать вопросы о соответствии тех или иных  ненормативных актов государственных органов нормам материального права, действовавшим на момент их принятия.

Требования пункта «д» статьи 82 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» не были нарушены заявителем, поскольку списание денежных средств производилось заявителем в рамках договорных отношений с Крюковой В.С., а не в процессе исполнительного производства.

Действующее гражданское законодательство не запрещает банкам и иным кредитным организациям применять в договорных отношениях с клиентами положение п.2 ст.887 ГК ПМР и после возбуждения исполнительного производства о взыскании с клиента в пользу банка задолженности по кредитным договорам.

 В связи с чем, обоснован вывод суда первой инстанции о праве банка производить безакцептное списание денежных средств со счета Крюковой В.С. в соответствии с требованиями п. 2 ст. 887 ГК ПМР и условиями Договора вклада и кредитного договора. 

Однако, судом не исследован вопрос о том, распространяется ли указанное право банка на денежные средства принадлежащие не самой Крюковой В. С., а её несовершеннолетнему ребенку и поступившие на счет Крюковой В. С. в виде пособия, учитывая что собственником этих денежных средств (пособия), в силу требований п.2; 4 ст.58 КоБС, является сам несовершеннолетний ребенок, а Крюкова В.С. выступает в качестве распорядителя данных средств и связана целевым характером использования указанных средств (содержание, воспитание и образование  ребенка, а не погашение собственных кредитных обязательств).

 Представлением нарушено предполагаемое право банка на списание задолженности Крюковой В.С. в соответствии с требованиями п. 2 ст. 887 ГК ПМР и условиями Договора вклада и кредитного договора. Так в указанном Представлении банку прямо предписано отменить его распоряжения на безакцептное списание денежных средств со счета Крюковой В. С., сделанные банком в порядке п. 2 ст. 887 ГК ПМР и в соответствии с условиями Договора вклада и кредитного договора с Крюковой В. С. Банку так же предписано восстановить списанные денежные средства на депозитном счете Крюковой В. С. 
Указанные требования прямо затрагивают права и законные интересы банка в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку ограничивают его договорное право на безакцептное списание денежных средств со счета должника (Крюковой В. С.) и лишают его права собственности на денежные средства, которые он обязан был за свой счет восстановить на счете Крюковой В. С.

  В связи с тем, что для всестороннего и полного разрешения спора по делу возможно потребуется истребование дополнительных доказательств и исследование обстоятельств, которым не дана была оценка судом первой инстанции, а так же потребуется привлечение к участию в деле нового заинтересованного лица (Крюковой В. С.), суд кассационной инстанции не может разрешить спор по существу и обязан передать дело на повторное рассмотрение в суд первой инстанции, в ином составе. 

 Поскольку Прокурор ПМР в своем представлении просил суд кассационной инстанции принять новое решение и отказать в удовлетворении требований банка, а суд кассационной инстанции направляет дело на повторное рассмотрение в суд первой инстанции, в ином составе, то требования Прокурора, изложенные в кассационном Представлении удовлетворены частично, в части отмены Решения Арбитражного суда ПМР от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03. В удовлетворении требования о принятии судом кассационной инстанции нового решения об отказе в удовлетворении требований банка Прокурору, судом кассационной инстанции,  отказано. 

При новом рассмотрении дела, суду первой инстанции надлежит привлечь к участию в деле Крюкову В.С., предложить ей представить все необходимые доказательства об основаниях и обстоятельствах поступления на её депозитный счет пособия  на несовершеннолетнего ребенка, дать оценку указанным обстоятельствам. Дать  оценку обстоятельствам списания со счета Крюковой В. С. денежных средств, поступившим туда в качестве пособия на несовершеннолетнего ребенка. Разрешить вопрос о правомерности списания банком указанных денежных средств. 
Суду первой инстанции так же надлежит разрешить вопрос о распределении между сторонами судебных расходов с учётом судебных расходов на рассмотрение настоящей кассационной жалобы.
На основании вышеизложенного,  руководствуясь статьями 139, 147, 149, пунктом 3) статьи 151; подпунктами 1; 4 пункта 1 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР    

П О С Т А Н О В И Л:

1. Кассационное Представление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики  - удовлетворить частично.
2. Решение Арбитражного суда ПМР от 17 октября 2017 года по делу №361/17-03, отменить и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу с момента его принятия.

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                       А. В. Кириленко







