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     14             июня                17                                                                          315/17-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Муниципального унитарного предприятия «Бендерытеплоэнерго» (г. Бендеры, ул. Б.Восстания, 21) к Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Мира, 50) о признании частично недействительным Предписания № 0086 от 15 марта 2017 года, при участии представителей:

Муниципального унитарного предприятия «Бендерытеплоэнерго» – А.С. Борисова по доверенности от 31 января 2017 года, С.В. Борисова по доверенности от 19 января 2017 года,
Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики – Н.Н. Дмитриевой по доверенности от 22 мая 2017 года,              И.В. Пашун по доверенности от 19 мая 2017 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
заявление Муниципального унитарного предприятия «Бендерытеплоэнерго» к Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики о признании частично недействительным Предписания № 0086 от 15 марта 2017 года принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 11 мая 2017 года и назначено к слушанию на 24 мая 2017 года.

Рассмотрение дело откладывалось. Дело № 315/17-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 14 июня 2017 года, в котором оглашена резолютивная часть решения, изготовленного в полном объеме 19 июня 2017 года.

Муниципальное унитарное предприятие «Бендерытеплоэнерго» (далее – заявитель, МУП) в заседании поддержало требование о признании недействительным пункта 1 Предписания № 0086 от 15 марта 2017 года, вынесенного Службой государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее – СГН МЮ ПМР) по результатам проведения внеочередного мероприятия по контролю (далее – оспариваемое Предписание). Доводы заявителя сводятся к следующему.
Согласно пункту 1 оспариваемого предписания МУП «Бендерытеплоэнерго» надлежит произвести начисления потребителю Болун Е.Р. за «транзит тепловой энергии». Такое требование  влечет за собой нарушение имущественных прав (финансовые потери) МУП «Бендерытеплоэнерго» как теплоснабжающей организации.
По мнению заявителя, оспариваемое Предписание противоречит пунктам 2, 3 статьи 126, пункту 1 статьи 129 Жилищного кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Ссылаясь на пункт 28 раздела 6 Приложения к Правилам предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных жилых домах, а также индивидуальных жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства ПМР № 174 от 6 августа 2013 года; пункт 71, часть вторую пункта 72 раздела 12 Правил теплоснабжения в Приднестровской Молдавской Республике, утвержденных Приказом Министерства промышленности Приднестровской Молдавской Республики № 292 от 22 июня 2011 года, МУП указывает на то, что оспариваемое Предписание незаконно возлагает на него обязанность произвести перерасчет потребителю Болун Е.Р.
При этом заявитель обращает внимание на то, что предельные тарифы на тепловую энергию установлены Постановлениями Правительства Приднестровской Молдавской Республики «Об установлении на 2016 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)» № 120 от 26 мая 2015 года и «Об установлении на 2017 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)» № 123 от 26 мая 2016 года. При расчете задолженности за тепловую энергию у потребителя Болун Е.Р. применялись также положения Распоряжений  Министерства регионального развития, транспорта и связи Приднестровской Молдавской Республики «Об оптимизации тарифной политики» от 23 июня 2016 года № 46 и от 13 января 2017 года № 2.
Заявитель указывает на то, что им осуществляется подача тепловой энергии в соответствии с договором, заключенным с управляющей организацией МУП «ЖЭУК г.Бендеры», до  границ балансовой принадлежности тепловых сетей и теплоустановок и эксплуатационной ответственности сторон, установленной актом разграничения балансовой принадлежности и ответственности за эксплуатацию тепловых сетей и теплоустановок между теплоснабжающей организацией и абонентом (потребителем). Нарушений со стороны МУП условий договора не было. 

В ходе контрольного мероприятия СГН МЮ ПМР не установлено и не доказано, что МУП поставлена энергия ненадлежащего качества и/или то, что качество тепловой энергии не соответствует условиям обозначенного договора, требованиям стандартов или иной нормативной документации.
МУП считает, что оспариваемым Предписанием нарушаются его права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, как коммерческой организации, созданной с целью извлечения прибыли. Соответствующий довод заявителя обоснован положениями пунктов 1, 2 статьи 49, пункта 1 статьи 51 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, а также пунктами 1.3, 2.1, 2.2 Устава МУП.
СГН МЮ ПМР просила суд отказать в удовлетворении требований МУП по доводам отзыва в связи со следующим.
18 февраля 2017 года в адрес СГН МЮ ПМР поступило обращение Прокуратуры г.Бендеры о проведении проверки доводов обращения гр. Болун Е.Р.

На основании данного обращения Приказом № 235 от 3 марта 2017 года назначено проведение внеочередного мероприятия по контролю (надзору) в отношении заявителя.

По результатам контрольного мероприятия составлен акт № 0375 от 15 марта 2017 года, из содержания которого следует, что поставка тепловой энергии на жилой дом № 30, расположенный по ул. Ленина г.Бендеры, осуществляется по договору № 2129 от 14 октября 2014 года, заключенному между МУП и МУП «ЖЭУК г. Бендеры». При этом поставка тепловой энергии в квартиру 45 по указанному выше адресу не осуществлялась в виду того, что в данной квартире отсутствуют отопительные приборы, а лишь находится транзитный трубопровод подачи тепловой энергии, о чем свидетельствует акт № 72 от 15 августа 2003 года и акт № 01-9/635 от 14 марта 2017 года.
Учитывая данное обстоятельство не представляется возможным установить, на основании чего заявитель требует оплату с потребителя Болун Е.Р., которому фактически не предоставляются услуги по теплоснабжению.

Незаконное взимание денежных средств с данного потребителя противоречит требованиям пункта 2 статьи 555 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

В ходе контрольного мероприятия МУП не представило обоснования начислений по оплате за услуги теплоснабжения потребителю Болун Е.Р., чем, по мнению СГН МЮ ПМР, заявителем нарушены требования части первой статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О защите прав потребителей» и пункта 6.1. раздела 6 договора №2129 от 14 октября 2014 года.
На основании акта  № 0375 от 15 марта 2017 года вынесено Предписание, обязательное для исполнения, которым МУП предписано произвести перерасчет потребителю Болун Е.Р. с ноября 2016 года по начислению оплаты за тепловую энергию по количеству фактически отпущенной и фактически потребленной тепловой энергии.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявленное требование подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующих установленных фактических обстоятельств и примененных правовых норм.

В силу пункта 1 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Оспариваемое Предписание вынесено СГН МЮ ПМР 15 марта 2017 года, заявление подано в Арбитражный суд 6 мая 2017 года, о чем свидетельствует штемпель суда на заявлении. Таким образом, заявителем соблюден установленный кодифицированным процессуальным законом срок для подачи соответствующего заявления в суд.

Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР предусмотрено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Анализ данной нормы позволяет суду констатировать, что для признания оспариваемого Предписания недействительным необходимо наличие одновременно двух условий: его несоответствия закону или иному нормативному правовому акту и нарушения им прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности.

Бремя доказывания по данной категории дел распределяется между лицами, участвующими в деле, следующим образом. 

Соответствие оспариваемого Предписания закону или иному нормативному правовому акту, наличие у органа или лица надлежащих полномочий на его принятие, а также обстоятельства, послужившие основанием для его принятия, доказывает орган, который принял соответствующий акт. 

Данный вывод суда сделан на основании положений пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 45 и пунктом 2 статьи 130-1 названного Кодекса.

В тоже время на заявителя возложена обязанность по доказыванию нарушения оспариваемым решением его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконного возложения на него каких-либо обязанностей, создания иных препятствий для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Из материалов дела следует, что в отношении заявителя на основании Приказа СГН МЮ ПМР № 232 от 3 марта 2017 года проведено внеочередное мероприятие по контролю (надзору).

Анализ положений статьи 1 Закона о порядке проведения проверок и пункта 1 Положения о Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от 2 ноября 2015 года № 281, позволяет констатировать наличие у СГН МЮ ПМР полномочий на проведение обозначенного контрольного мероприятия.

Особенности проведения внеочередного мероприятие по контролю (надзору) регламентированы статьей 7-1 Закона о порядке проведения проверок.

Так, в соответствии с пунктом 1 обозначенной нормы Закона внеочередные контрольные мероприятия в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей могут быть проведены с уведомлением органа прокуратуры по месту осуществления деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Данное императивное требование Закона СГН МЮ ПМР исполнено, о чем свидетельствует имеющееся в материалах дела письмо (исх. № 02-04/202 от 3 марта 2017 года).
Пункт 1 статьи 7-1 Закона о порядке проведения проверок предусматривает, что внеочередные контрольные мероприятия проводятся по основаниям, указанным в статье 8 названного Закона.
Изучив надлежащим образом заверенные копии заявления гр. Болун Е.Р. в Прокуратуру г. Бендеры от 23 января 2017 года и обращения и.о. Прокурора г. Бендеры в адрес СГН МЮ ПМР (исх. № 14ж/17 от 18 февраля 2017 года), суд констатирует наличие основания, предусмотренного подпунктом а) пункта 6 статьи 8 Закона о порядке проведения проверок, для проведения в отношении МУП внеочередного мероприятия по контролю (надзору).
В силу пункта 2 статьи 7 указанного Закона решение о проведении контрольного мероприятия принимается руководителем органа государственного контроля (надзора) и должно содержать, в том числе, цели, предмет и объем проводимого мероприятия по контролю (подпункт г) пункта 2 статьи 7 Закона).
Данное требование обусловлено ограничениями при проведении контрольных мероприятий, установленных Законом о порядке проведения проверок. В соответствии с пунктом 4 статьи 9 названного Закона органа государственного контроля (надзора) во время проведения контрольного мероприятия не вправе изменять и (или) расширять первоначальные цели, предмет и (или) объем проводимого мероприятия по контролю, за исключением случаев, оговоренных в данном Законе.

Однако, как следует из Приказа СГН МЮ ПМР № 235 от 3 марта 2017 года, таковой не содержит указания на объем контрольного мероприятия, а цель и предмет СГН МЮ ПМР отождествлены друг с другом, т.е. не определены самостоятельно.

Данное обстоятельство оценивается судом как нарушение СГН МЮ ПМР требований Закона о порядке проведения проверок.
Соответственно, документы, на которые ссылается СГН МЮ ПМР как в отзыве и пояснениях к нему, так и в акте № 0375 от 15 марта 2017 года, не могут быть приняты судом в качестве доказательств, поскольку получены с нарушением закона (пункт 2 статьи 44 АПК ПМР).
Изложенное свидетельствует о том, что Приказ СГН МЮ ПМР № 232 от 3 марта 2017 года, вынесенный с нарушением требований Закона о порядке проведения проверок, и результаты проведения внеочередного мероприятия по контролю (надзору), оформленные актом № 0375 от 15 марта 2017 года, не могут быть оценены в качестве законных оснований для вынесения оспариваемого Предписания.

Суд отмечает, что добросовестность юридического лица, физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя презюмируется, то есть юридическое лицо, физическое лицо, в том числе индивидуальный предприниматель, не признается нарушившим обязательные требования, если не установлено иное, что предусмотрено подпунктом з) статьи 4 Закона о порядке проведения проверок.
Арбитражный суд находит обоснованным и верным довод заявителя о нарушении его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Проведение контрольного мероприятия с нарушением порядка проведения контрольного мероприятия в силу подпункта г) пункта 3 статьи 13 Закона о порядке проведения проверки является нарушением прав и законных интересов юридических лиц.
Предписание в оспариваемой части нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку обязывает последнего незаконно осуществить перерасчет задолженности потребителю Болун Е.Р. При этом судом принято во внимание, что МУП является коммерческой организацией в соответствии с пунктами 1, 2 статьи 49, пунктом 1 статьи 51 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, а также пунктами 1.3, 2.1, 2.2 Устава заявителя.
Таким образом, Арбитражный суд констатирует наличие оснований для удовлетворения заявленных требований в силу пункта 2 статьи 130-13 АПК ПМР.
Иным доводам лиц, участвующих в деле, суд не дает оценки в связи с тем, что таковые не имеют правового значения для разрешения дела № 315/17-11 с учетом установленных выше обстоятельств.

Распределяя судебные расходы, суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Статьей 78 АПК ПМР в состав судебных расходов отнесена государственная пошлина. 
Определением суда о принятии заявления к производству от 11 мая 2017 года заявителю предоставлена отсрочка уплаты государственной пошлины до окончания производства по делу № 315/17-11 в первой инстанции Арбитражного суда.

Учитывая, что требования удовлетворены в полном объеме, а СГН МЮ ПМР в силу подпункта 8) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» освобождена от уплаты пошлины, таковая не подлежит распределению в рамках настоящего дела.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 2 статьи 84, статьями 113-116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить заявленное требование Муниципального унитарного предприятия «Бендерытеплоэнерго».

2. Признать недействительным пункт 1 Предписания Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики № 0086 от 15 марта 2017 года, вынесенное в отношении Муниципального унитарного предприятия «Бендерытеплоэнерго», как несоответствующий Закону Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е.А. Кушко
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